
SATTSBACCIOÍSÍ^ 


QVE SE DA POR PARTE DE DOñA AMA 
Tello de Guzman y Medina, viuda de Don Lorenzo 
Davilay Medina, Cdíide, qué fue, de Valhermofo, Tu- 
tora, y Curadora de Don Joíeph Davila, Conde a(Shial9 
y PoíTeedor del Vinculo, qüe del tercio, y quinto de fus 
bienes fundaron eí VeintiquatroLuisde Medina 
Orozco, y Dona líaoel de Sandier, 
fu muger: 

A EL INFORME^ 

QVE se ha ESCRITO POR PARTE DE SOROR 
Maria de San Jacinto, Religioía Prof¿íla en el Con- 
vento de Santa Maria de Gracia 
de cfta Ciudad, 

SOBRE 

la SVCCESSION del REFERIDO yiNCVLO. 
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VIENDO LEIDO CON 
reflexión el Informe, tjue fe 
hú eícrito á favor de Soror 
Maria de San jacinto, obfer- 
ve, que en el exordio íe in- 
tenta perfuádir la preferencia 
de los Informes por cícríto, 

■ refpeóbo de los verbales, para 

cuyb firi fe cita á Don Melchor de Cabrera, eñ el trata- 
do» que intituló el Abogado Perfeéfo, dífc\ mm. é 3 . en 
que afirma : Que en los Informes por e fritó fe efcüfa el eftruendó 
de la Vo^, y el tropel de la Verbofidadje ajufla mas bien el He^ 
cho,ycafQiy aV&igua el punto de Derecho', y la cauíal, que 
fe da es, que nihil reBe geritur , fcum clamóte Vincitnry ló qué 
fe quiere probar con el cap.Ofius. deeleSl. y la Ley s.^.fnal¡, 
de flud. iiberalib.y con no poca confianza fe aífegura, que 
aun:¡ue el Abogado del Conde no dexa de conocer lo claro de la pre- 
tención, dedudda en todas fus circnn]lancias,iepareáo convenien^ 
te, fe<nm la doSlrina de Jcurfo in Verbo: (fequirens, leg.^. Codé, 
defumm. Trinitau in fnguñs dubitare non ejfe inftttíe. ■ 

2. Icrnoro el raodvo, que puede aver, para afirmar, 
que e -1 Abogado del Conde há formado concepto, de qué 
¿rorMarS de Si Jacinto tenga Derecho a kfuccefsioá 
del Vinculo, pues lo contrario ha explicado, y fundado 
repetidas vezes en Eftrados, fin cjue fe le pueda cenuitar^ 
que aya excitado los dubios, á cuya fatis&ccion fe dirige 
d Informe de dicha Religiofa-, pues fi atendemos a fe ley, 
que fe cita, que no es fe 5- fino la 4. ai. iefimm Tmic. 
prohíbe, que en pubUco fe difpuce de los Myftenbs de 
Fé V la GloíTa verk <Hequirem limita efta prohibiaon, m/t 

* J - t. . -J.*. 1-1 íie fin- 



jrulisaumtare, ~ . 

feria tan delicada es permitido el difputar, y excitar du- 
bios, para aclarar mas la verdad, con mayor tazón leta li- 
cito, en quanto i los pantos, que contiene el Informe de- 

la Relieiofa.diviido en dos Atticulos.que nofonde Fe,y 

cuya refpuefta es can clara, y i favor del Conde, como fe 

reconocetadelprogreírodeeftelnfotme. 

, En quanto ala preferencia del Informe por el- 

crito.no es tan cierta fe propoficion, que felte, quim 

? * ron. 


conceda mas eficacia a la vot viva, pues, como d¡xo ^ 
ca 5 5- viva Vox/aciti y Plinio 

!PrMerej multo magh ( vt Vulgo dicitnr ) viva Vox afk-' ^ 
préftindicdo de ella competencia, lo que no puS" 
conlentido,e5,elquere ceníure la verbofidad nn7j 
efta es tan apreciable, y que fe quiera apoyar cotí f, 
ridaddeDonMelchot ieCabjera, finio 
k reprehende abfolucamentc, fino la que fuere afedad 
deínuda de conceptos, como lo afirma en el citado m'I 
ibi: Tor^ue iaVerboftdad afeSlada.y f^^erfíaí aue 
VjM algiinos focülot de ¿ucimkntd.es en el Jh&gado nna 
dtmhU,yfea.^)^'t efta regla no menos fera reprefaeñfi- 
bk el Informe por eferito, en que fe hallare el mifmo de' 
iiáo de conceptos, y contenga vnicamcncc el ornato ex* 
terior de las vozes. 

4. Ni perfuaden el intento, de que mhilreSíe gtt'ámjí 
cum dvnoTeviníitWfú cap.Ofins.de eleSl.yk ley 
toJ. de pul líber aHb. pues en el referido capitulo folo fe 
jHohibe la elección dclObifpo, ad clamorcm Populi fac- 
ía, y es la concluíion, que deduce el Tenor Gonzalesí pero 
iK) confifte la prohibición en el clamor, fino en la pre- 
lumpeion, de que cftc fe Tolícicd por medio de algún in^ 
teres, como fe reconoce del mifmo texto, ibi: üim manifef^ 
tumfit^ potuijfe plúteo eorum, qnifincerani fidem nonbabent, pr£^ 
ffMOt mercede corrumpí,vt clamarent in Eccle[ii^<T ipfum pete^ 
rr v/t/íre«r«r. y la citada ley no prohíbe la verbofídadí y 
eficacia en el argüir, ó proponer alguna efpecie, finóla 
vnion, c im mediación ¿c los que protcíían diferentes fa* 
cultadcs, para obviar el inconveniente, de que con la di** 
veiíiilad de eTpccies fe diviertan de aquellas, que fon pro* 
ptiasde Tu tacuUad, vt patct ex ipfo final, ihultdvtvni* 
miifua loca fpecialkér Jeputata afiignarifaciat tua fiblifnkati 
dijcipuli [ibi ittvkem pofmt obfirepérCtVd M^agiJlrifUt vt lit^na^ 
ruin co'ifufih perinixta, vel Voettm auret quorttndantf aut tnedd 
a [ludio ¿iterar nm avertaté 


). Reípeiftode loqualíioha excedido el ^ 
dcl Conde en la defénía, que fe le ha encargadojy para la^ 
tisfaccr aora el Informe de dicha Rcligiofajnó 
deemt sen la relación dcl Hecho, por averíe h^ho ^ 
morial ajuftadopor el Relator, y no incurrir ea** ecn^^ 


•raílel texto w le¥. l/ímptioh)h.§.ínr^iitatorifí,'Cód. deappeU^. 
ibi: Et edy qua iam petoratafwity kerumrefufcitare. 

6. omitiráa también los principios, y reglas ge- 
nerales^ que con eftenfíon íe tocan en el primer Articu- 
lo, fciiicet, que en los Mayorazgos íe atiende a la linea, 
grado, ícxo, y edads que no íe debe hazer traníito a otra 
linea, bafta que penitus íe extinga aquella, en que fe halla 
la poíTefsion del Vinculo, y que ion tantos los llamaniien- 
tos, como las perfonas llamadas*, pero íe niega la contrac- 
ción pues aunque no fe duda, que la Religiofaes hija de 
Don Luis Jofeph de Medina, no obftante no fue llamada, 
aísiporno aver íabíiftido el llamamiento de ííi Padre, 
por aver contravenido a la condición, de que vinculaífe 
lüs legitimas, como por tener la fundación excluíion ta- 
cita de Religioíos : y no íe eftrañará, el que íe llamen 
principios generales, y como tales fe omitan los que con - 
tiene el primer Articulo, pues aviendole concluido, y da- 
da principio á el fegundo, íe dize en el Informe de la Re- 
ligiofa num. 4S. !Pbr m dudar M Cohdefa de él buen f)érechoy 
que a ¡a ^Hgiofa afsijley ni tener que oponer direBaménte a loi 
fundamentos, que Iteramos expuejios,y d otros, queconfulth omi^ 
fimusypor fer todas reglas, y principios generales, que polo firVie- 
ra fu exprefsion de mayor dilaciony y tedio, ageno de nuejlro indh 
tuto, ÍÍT £*. 

7. Ynoaviendola iñetior düda, que defde el prín-3 

eipio fe ha alegado por el Conde la excluíion déla Reli- 
gioía,y qiie ni Don Luis Jofeph de Medina ííf Padre, ni 
lüs dcícendientes, adquirieron Derecho a el Vinculo, me- 
diante aver cóntravenidó ala vinculación de legitimas; y, 
íiendoafsimiímo innegable, que poíleyó efte Vinculo 
quieta) y pacificaménté Don Lorenzo Davila y Medina> 
por cuya muerte Ío pofleyo Don Juan Davila, íu hijo pri- 
mogénito, y aviecdo efte ^Itado) lo ha poííeido,y poííee 
anualmente Don Joíeph Davila: es digno de admira^ 
clon, que fe diga a el num. 3 4- no fe niega por la ánde- 
fi,que la^elígiofaes exprejfmente llamaiay como defeendiente 
de í)on. Luis jofeph de Medina, j f halla ejle 

Vinculo en la linea de IDoñ Luis. 

8. Para perfuádir la excluftonde dicha Religioía, y ; 
fundar, qd Conde de VaLhermofo és el legitimo PoíTee- 

g ‘ áor 


dordeefte Vinculo, fe dividirá efte Informe en quatro 
Artículos, en que fe tocaran las queftiones, que fon pre. 
eipuas.yque vnicamente fe deben ventilaren efteliti* 
ftioi la primera, que es valida la condición, que contiene 
la fundación, de que Don Luis joíeph de Medina vincu- 
laíle íus legitimas, no llamándole en cafo, que contravi- 
nieíle, y que con cfedo, por aver contravenido, no ad- 
quirid Derecho Ma íuccefsion de el Vinculo: La fecrunda 
que efta contravención no ha íido meramente perfbnal, 
hno lineal, de calidad, que ni los deícendientes de el di- 
cho Don Luis han tenido Derecho a elle Vinciilo-.La ter- 
cera, que aunque la Rcligioía eftuviera comprehendida 
en el llamamiento, y como defcendientede el dicho Dohl 
L uis, tuvieíTe Derecho áel Vincub.lo perdió por la re- 
nuncia, que hizo a el tiempo de fu Profefsion-, Y la quar * 
12 j que por el ellado de Religiofa efta excluida de la fiic- 
ccísion de el Vinculo. 

ARTICVLO PRIMERO. 

Fl'KVJSE JVE\ SWO VJim EL 0%AVJ- 
men, tic (jm Don Luh hfeph de ^fedina avh de VíhchUt fui 
Ugitinm, y que por contravenido, no tuVO 
e/celo el llmamknto , ni a¿imÍQ Derecho 
d el Vinculo. 


L 


A PRIMERA PARTE DE E^A CON. 
^ cluíion parece que fe opone a la diípc^-^ 
Clon de Derecho, por fer tan libre la legitima délos hi- 
jos, que no íe le puede imponer gravamenaíguno, vt pa- 
ict ex Ler. Quonkm in prionhus. Cod. de imfjiciof tefament. 
le'^. 1 1 . tit. 4. part. 6. D. Molina dehimog. Hh. *• . 
eIcL dm D Caftilte 

5 . UP. . 4 . «p. 7^. y -07. pero r iblS 

lente, atendiJa In clauíub de k fiindaciM. 

do el dicho Don Luis para aver deueflar el J ^ 

conlentirenk vinculación de fus legitimas, de «M^; 

Mue por el meto hecho de oponerfe. no P°“ ^ „„ 

to el llamamiento, pues efte fe hizo con a 

íolo de que vincula íle las Icgifiína^ n»o ^ 


í^ue en aigun tiempo reclamaí&,y quifieíle íeparar fii le- 
gitima* fio avia de íübíiftir el ilamamiento, y en efte cafo 
de contravención llamaton los Fundadores a el íiguien* 
teen grado,y quando independiente de el gravamen íe 
impone efta pena, efta obleado a cohíentirlo el hijo,ít 
quiere fucceder én el Vinculo, que es la limitación de la 
regla general, que toca el íeñot CltíkiWo frtedif}. ca^. 64^ 
num 5 8. y en el 107. num. C%. 

ro. Se apoya elVe mifmb intento con la confefsion, 
que fe haze en el Infor me de la Religioía num. 5 0. en 
que expreííamente di¿e : 2 Vo nos úúmzmos en tonfeffar por le- 
^ithno elgrávámeny y que pudo aVerk confentidoel Don Luis 
jofeph, pues e 's confiante, que aunque por lá L. Qmniam in priori- 
bus. Cod. deinofjic. te^ánterít. fea lah^úmá tón libréi'que no ad~ 
mita grax^ámen, time la limitaáony deque entonces es tolerable, 
quando k el hijo je le dexa mas que ¿a legkma\ para cuyo fin 
cita a el íefior Caftillo en los cap. 6 4. y 107. y a el fenor 
Molina /i¿. 2. num. 7. fin expreíSr de óue Capitulo, que 
no ay duda que es el prinierb, en que le neifios citado; pe- 
ro no toca la limitacién, f efta, que es del fenor Caftillo, 
no íe debe entender coü la geherálMad, qüe fe áfirnaa por 
la Religioía, pues vnicaitiénte tiene lugar, quando fe im- 
pone la pena en Cafo de contravención, y no abíoluce, 
licmpre que a el hijo fe lé dexe mas que fu legitima* pero 
de qué nos quexainos, fi fe concede mas dé lo que íene- 
■ccísita pará la prueba de ñüéftró intentoí De Caltuad, que 
aunque en la fundación no kuvieíFe la pena en caíb de 

contravención, partee, qué fiiérá fegitimoéi gravamen, 

íegunla inréiigencia, qué fe da á lá^ á:iétrinas citadas, por 
contener el Viiicülói iñdepéndiehte de las legitimas, el 
tercio, y quifito, á cuya íucceftioh iio ^eftaban por nin- 
gún titulo los Fundadores obligados á llamar en primeí 
lugar a tí Dicho Don-Luis. _ , , > nr 

II. Defpucs que el Abogado de la Religioía contei- 
sAlel nUíii. 50. aver fído legitimo él gravainen, procu- 
ra, no.obftante,fund^, qué por lá cOntray cnctonno per- 
didéí Défécbó Dbü LUfe jofeph dé Médiilá, para cuyo 
3ÍlümptO*fupoHÍ^e'fiUíft- ya. la révocacioi^iqueenel 
mo de I ^ fT. hiz<^ Dóáálfebét d^ Sándier de hvwMá- 

que calas particio- 


8 . 

nes 
la 


:s en el afío de <> ¿o. fe confideró libre la porción ^ 
fufodicha tocaba por fu dote, y demas derechos cle'^° ^ 
gozo por los dias de fu vida, y por fu muerte mejoró 
dicho íu hijo en el tercio, y quinto, fm gravamen alg ^ 
n o, por cuyo motivo, afsi el Dicho Don Luis, como D ' 
na María Rodrigues de Medina, y las Religiofas, poíTeye' 
ron como libres las alcavalas de la Villa de Saiterasi a^r 
nía num. 5 5 . w tuyo Don Luis gravamen alguno por lo tq , 
cante i la legitima Uaterna, porque efle era refpeBo de U mejora, 
que por Via de Vinculo le avia hecho fu Madre, y como efe ya 
710 fubfillia, mediante la revocación de la fufodicha, no tuvo le- 
gitima Materna, que aplicar, y pudiera fer otro cafo, fi fe efu- 
viera en los términos de fole U difpo/icion de dicho Veintiquatro 
Luis de Medina Orofeo, y que efe huviera piufo la condición, de 
que D. Luis hfeph vine ulajfe ambas legitimas-, pero noquando efe 
gravamen fue refpeclo delus dosvinculacnnes de fu f adre, y 
Madre, 

11. Y no ohrecíendofele la menor duda, en que fue- 
ron dos vinculaciones, como íi fuera clara diípoficion de 
Derecho, y vna regla, ó principio apud omnes innegable, 
dizc con gran confianza num. 5 4. 2^ que efas fueffen des 
vinculaciones realmente Jif intas, aunque en Vn mifmo inf rumen' 
to exeCktaJjs, no nectfska de prueba, porque fe omite. 

1 5 . Veamos aora la rcfolucion de los Autores en ef- 
tc particular : Verdad es, qucquandoelmarido,y muger 
íimul, & incadcin charca otorgan fu teftamenco, fun- 
dan Vínculo, ó hazcn alguna donación, fe reputan por 
dosdifpoíicioncs,y cadavno puede revocar por loque 
toca a lu parte, ó antes, ó dcfpucs de la muerte de el otro, 
en que convienen Tcllo Fernandez i// leg. 17. Taur. nim. 
1 5 , Eípino in SpecuL tefameut. glof. 1 8. num, 5 5. 5 4* ^ 

V. Luis de Molina de hf. iTT hr. trael z. difp. ij z.Etcom^. 
viuniter omnes, quQS referí, ^ fequitur D. CaíHlIo 
lib. 2 . cap. 1 8 . 


14. 


). 15. , . i,t 

Pero quando el marido de confentiinicnto ele ^ 

. J N'jTí'nla mejora, V otorgan ci te - 


muger, vel vice vería, hazcn la mejora, y otorgan 
tamento de los bienes comunes de ambos, le con 
tclla mentó con la muerte de el que diípufo , 
timiento de el otro, y queda irrevocable, de ca 1 ’ . 

el que fupcrvivc no puede icyocar la diípqlicjo > 


fén quantai fu cauáal, )^<íé ñingun tflodo íc. confíderan 
dos diípóíicióftes, fino vhaíoláí vtitáteñÉntirtlocis, vbi 
lupra eitatis íVilo Perfiáií^z ñkm. i %. Efpino nwn. 5 .5 . 

■mkg. f.J^ecop^ Azevcdowéw.íi. y Matienzo 

glof. i. mm. kítpAods ^eiioToté kp g¿o¡lz^. Micfes 
deMaioraL i. párt. quap. t^.ñnm. J^ D>:Moliiia 
kb. 4. cap. 2. nttm. ÍÍ4. yerfic. ^Ssd koc. tímitañ fhist. ^ievallos 
Comm: coñtra Qomm. } 10. nwñ. tj j la razan : de dif- 
yaridadvC^ lá qué da efte Autor nüm. j>; ibi : B¿ ratía dijfe- 
rcntid éfl^qtiia ^quando d$iO ^jiantm dmeadém chítta^ dkitiit 
iefiamedtum dimitm at V?rQ Jl Mñ rtepénturi. fed Jüiém ynU$ 
mifenmt difpíífttmi dlteriiáf'tünc tehbmtur quídam c^moBai 
ax redpfkódmtUrñ cbnftñpt^ iS' fx itiil ínirttm^jt reVósdrinof» 
fofsit ::: qm amnia fmt yaidc kótanda^ qnia- ^adillá mllum m 
yemt modtiñii Vt t^amentutñ^ itjcMcabik: Patér Molina 
pr^diBa dijp. num. 5. Vbliití Orando y nustántiim., ysrbi 
gratia, ‘Mdritus eofiderét ttjiamérítHhíy mi injlitumc mamá- 
tum, feddg’comi¥iHmbusbónis,cancéMñtt ad id yxore faculta- 
tem, tune mortuó marítoynón pbjfe yxoreni reykaréiinpimh* 
titm illam qmaiboná, de quibus fácUltatém concefsíty ytilk eu 
faSiodifporúráy ralío 2fi, quomam tá difpojitib non eft ytmfque, 
fed fodus máriti, qnx promde íoU confirmtut morté marítu 
15. De el miíaladiétameiiés el leñor CaMlo pft- 
diBo cap. num. 58. ibi V denique nifimaritas ipfe fluí tef 
teturexcofifnfu yxoñSi Confitiuaií¡ue maioratim,. aut mima- 
■tiomm de bonis-, tam ip¡tuSy.qHam vxoris, tune enim mortuomari* 
tOy eius rnotte confimatm hite yltima yoluntás, tam quoad boM 
yiri, qu.imqüQad bona yxoriSi - . - \ 

j 6. Atéíidiendóá el verdadero Hecho, qiie refulta 
délos Aütos, fe verifica éfta fegunda efpecie ,7 que d 
Véinceiquatró Luis dé Medina Orozcó fundó el Vinculo 
€©n coníéntimientO de íá dicha Dona IfaBel, réípeóto de 
que en 2 5 . de Agofto dé é 5 5 . otorgo poder el dicho Lüiá 
de Medina para teílaf a la dichá Doña Ifabel, con quien 
diío tenia comiínicadá fu difpoficion, remitiendoíé a 
dos memorias, qué tenia hechas, pata que por ellas fe 
governaíféí expreílandoíé en él poder, que fu voluntad, y, 
la dé dichl Doña lítbei j áviá fido, f éra fundar vn Ma- 
yorazgo de todos los bienes de ambos, / que con tféáo 

L fundaffe ea fevoí de las perfonas, y enla conformidad 

C qne 


I 


:I0. 


c|ue fe contenía en vna de diclias niemona&,Ias que el d’ 
íiguiente i 6 . de dicho mes declaro en otro inftrumento 
averie entregado a la dicha Doña Ifabel, la qual acepté d 
poder con licencia de fu marido, v fe obligó i cumolíc 
todo lo que en el le dilponia, y a fundar el Vinculo aísi 
de fus bienes, como de los de el dicho fu marido yf 
obligo á no alterado, contradezirlo, ni revocarlo en ma^ 
ñera alguna, con obligación general ck todos fus bienes. 

17. Baxo de efta difpoíicion murió el dicho Luis dé 

Medinaen eldia 50. de el mifmo mes de Agofto, por 
cuyo motivo fe confirmóefta diípoficion, yquedó irre- 
vocable, en la qual, no folo ay el coníentimiento anterior 
de la dicha Doña ifabel, que era lo fuficiente, fino que 
■defpues de aver muerto fu marido, confintió de nuevo» 
otorgando el teílamento en 27. de Diciembre de dicho 
año de íí 5 5 . arreglándole en el todo a el poderj con que» 
aunque cscierto, que defpues en el año de 57. la dicha 
Doña Ifabel revocó la difpoíicion, por lo que tocaba a ííi 
caudal, ñie nula efta revocación, en lo que no puede aver 
la menor duda, aísi por fer clara la diípoficion de Dere* 
cho, como por averíe fegiiido A utos en el año de 7 1 o. en 
que Don Lorenzo Davila y Medina, Conde» que fue, d¿ 
Val‘hcrmoro,y PoíTcedor de eílc Vinculo, pretendió, 
que íc dcclaraílcn por vinculadas las Alcavalas de la Villa 
oc Salteras, íin embargo déla revocación, que avia he* 
cIk) la dicha Doña Ifatíel, por aver íido nula, y huvo Exe- 
cutoria de la Sala, en que íc declararon por vinculadas, y 
pertenecer a el Vinculo dichas Alcavalas. ^ 

1 8. Siendo ello cierroi con qué fundamento le ahr- 
ma, «o fubfip ei Vinculo Je U k^itm x UMcrna, meJiMc^ 
ia revocación, y epte fueron ks Vinculacmti realmente ijtn^ 
tai, que es dircefamente oponerfe a la Executoria e a a - 
la ? Y íi quando el marido difpone con <^oníentim e 

de la muger, es vna diípoíicion> y no dos, y e con ^ > 
y queda irrevocable con la muerte de e man ¿ 

cítrivala íeguridad, Je que m fe necefúta 
Je omire ? Pero parece, que hizo bien en 
atendiendo íolo a el teílamento, que otorgo la ^ 
ña líabel, y omitiendo también, como ^ntiioíó 

timiccodc cíla,antcrioraIamiicrtedeftinian > 


\ 


acredita de la relación, que haze de eí Hecko, en que ño' 
expreíTatalcircunftancíai formo dictamen de que laejp. 
pecie de elle Hecho era, aver diípueíio marido, y muger 
íimul in eodem teftaíñento, y no que el marido hizo la 
mejora, y fundó el V incalo ex confenía vxoris. 

15 ?. Aunque omitió la prueba, de que iueíTen dos 
vinculaciones, parece, qué nos la ofrece en términos mas 
eftrcchos, pues continua diciendo en el referido num. 
5 4. J quando fe dehiera dar y fe hi ^lera en mas efr sebos tsrmi - 
nos t que finios dehipref^sBo de 'BadtSy que funda Vinculo de 
tercio, y quinto con gra'vamen de legitimas, en que el confinti* 
miento de efe hijo, lo ha^e tan Fundador, como fu fiadre. 

20. Que el hijo fea tan Fundador como íu Padre, 
por el confencimieñto de el gravamen de íus legitimasv 
no ay duda en qiie es punto rñuy íeparado, de íi fon dos 
las vinculaciones^ con que, aunque los textos, y Autores, 
que cita, pará hazer Fundador a el hijo, lo períuadieíTm,'» 
n o fo eximia de el cargo de aver dexado íin prueba la dis- 
tinción de vinculaciones', fuera de que las cicas, de que íe 
vale no fofo no prueban íu intento, fino que eftan con- 
tra produceníém, pues la eípecie de la L,ei Tater. 22..,^ de 
Manumif YmdiB. fe reducé, á'q vn Padre, qué ténia vn hi^ 
jo en Roma, le eferibió, y dió orden, para que manumi-, 
tieífo áel efclavo, qué quifieííedelos que le eftaban fír- 
viendoi el hijo manurnitió á Stichój y fe duda, fi le dio 
ía libertad el hijo, ó el Padre; reíuelve el Juriíeoníulcó 
Paulojque el hijo fofo tuvo la elección, y quien manumi- 
úoíúttWAÁtefihv.Solamenitn ehBionem flio concefsit , c<e* 
terüm ij)fi manumittit. Eftas miímas paiabras cita la contra^; 
ria en íu informe num. 5 5 . petó da a entender, que lali- 
bertad la concedió el hijo, fin que huvieííé de parte de el 
Padre mas, que vn mero cGníentimiento; ibi : En la liher- 
ud dada por el hijo deconfentimknto de ftfadre. Propofícion 
muy contraria a la eípecie de el texto, pues los efclavos; 
eran de él Padre, como lo explica la glofla verb. Tater.hh 
Qmd pofsit manumUtere, quem Vuii de lilis firvis meis, qui ¡e- 
cuín funt‘) {in que el hijo tuvieíle mas, que executar la or- 
den del Padre, y víár vnicamente de la elección, que íe 
lepermitió. ^ . 

%i. La Lteyi Si confintkntSi 16 . y ia 2-z. fi-ds manumif. 

■ . * ' - - 
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yío«, no prueban orra cofa, fino que fí elhijofnáhumitié 
re a vn efclavo de conféntimfento de fu Padre, quien 
es el Padre, V no el hiin; nem no PC U 


má- 


numite es el Padre, y no el hijo; pero no es la razón for- 
nial el mero coníentii*iento, fmo porque tiene el Padrb 
el dominio de el efclavo, y el hijo procede en efte cafo 
' como vn mero mandatario, ylamifma rázon milita en 
k efpecie de la Ley In jEdibm, p. §. ¿«oi /¡/ir{c, ^ 
en q el hijo de familias dona iufsu Pátris, fin tener el íif 
jo dominio alguno en la alhaja donada-, y efte concepto 
‘lo prueba también la Lef.Ser'vus commu/ús. ^ 

'Dónát. Ínter, que fe cita de contrario, pues la efpecie es- 
aver donado vnoá fu muger cierta cofa, én queteniáft 
parte otros dos hermanos luyos, los que eftabaíl prefen- 
tes, y no contradixeron, y como la donación no pudo 
ícr valida en la parte, que tocaba a el marido, fe refuelve, 
que folo tuvo efedto en quantoálas dos paites de los 
otros hermanos. 

2 2. Los Addentes a el feñor Molina lih. 2. c¿íp. 2. 
w.y.y 8. y el feñor Valenzuela VelazquescowjCóy. exnim. 
0 5 . que fe cita num. 5 6. de el Informe, lo que fundan, és, 
que el acto, que exccuta el mandatario, tiene fu fuerza, y 
vigor de el mandante; lo que de ningún modo esaplica- 
blc acicalo prefcntc; pues de ninguna fuerte fe puede 
dczir,qucel Venitiquatro Luis de Medina fundó el Vin- 
culo en virtud de facultad, que le concedió Don Luis Jo - 
ícph de Medina fu hijo, 

25. Tampoco conduce la deciíion 2 tS en qué h. 
4 . dixo Gama: Et fie dicebathnnc Smeragdmn hnmem/& 
Eratrem eius, rattone conjehfus Fundatores ejje fnaiotatuSy qui 
enini confentit, Videtut conflitueie’t reípcófo de que iió con- 
íidera a el hijo conFundador, para regular la fticceísion, 
y los llamamientos, fino para que eílé obligádo a í^tisfa- 
ccrlas deudas anteriores ala vinculatioft, coinó lo expli- 
ca paulopoft codem numero ibi: Et fie o debito Smerá^- 
diinnioris non ob fiante pr^dtSlo Finculo, in patfifnonió Vincu nr 
to poterat executio buins debiti fieri, nm hona maiorátus áliéñáf 

pojfunt pto debitis conflituentis. - 1 j - 

14. Y ni aun en efte feiitido Id coníídeta Fundador 
a el hijo Flores de Mena Addicionador de Gamájpoe 
haziendofe cargo de lá. decifion, dize en el referí o 


- ¿i. 
citan ca 


vétílc, Kwháfiüm Vid^íur i 

^ater fuiidíiññt <de fitíS'tehfSi ^ fUii^ l?ncU. 

ytifunm mdi(v:fiáeíúyin^iatvfnf q^d:/i-^ «i ^ujinfUiah 
f§r¿vociiftnwpbtéJi}‘^ttéhiad/nadtím:i^Mkdo itfiaturyiui, 

(MttahitdsHAÜeÁÁtÚQnéíóciinfeMk^ttB ÍHÍK^tür {kú difj»^ 
fitio, mn domni teuhec ^eó reWcm'^uJi, Vtín markó-t-^^ 

taiite de ; ::^ ii, 

áfá ‘Cófñprobacioii de: el hiifhl'G líTnmptQÍ^ 
icii á;lo£ finfai; 1 6 ’^.f t7íO. k el Sí>- Moliñá^^j 

pan. ap. úMm. i‘4r.:^7i4i. yi-eLSt.Salgádó m Láhy^ 
tinth. t*parí^ tkpi i6. rram. po y. h i-. ^ bó íai^emós Con 

^neíuftdatóénco fe aplica lá dó(Sbrína,;dé el .fenor Molináf 

¿n ios tiain. ^3 .y ^ 4. paeá jaykndo fniidadó ' eJfterAutoí; 
deáde el mifai;20. la júftá ta¿on| tpiea^én lol Principes^, 
para no riVOCápítis ;ptivíkgfoá, l^áa íl büiiit ífe^i y dit 
ze^ que fe quedé tcoífainri»áicfezirJ^tó Principé pQed>^ 
iWocat fes ptivilegrosi, que ct>nt^^ fe debf-'cníenderf 
quandofoio-li füe k cabla de ádqüiríi: él prfeilégip) 
no qnando feud quiere aiguiti cola ñé ocr o pot fáeultád 
deél Pdncípeiry afsí bopódíá ériefté<krQ|eyO^^^^ y da 

k íaZ^n, ditialdn, qiré no fe entiende :Kazér donación el 
qactontedéfefácuÍca(i,£bb el qué vfebdó dé élladiípo- 
ne dé cofa íbyk y en el ñum. Í4.. éxpjfeála dqéiiÉÍna _c% 
man, deque quando álgiibo feotifíébté a vn4 doñaciop*. 
fe entiende teería, pbesrtñó milnácfefe éñ.él cdo j dé 
am él q coíiifente enladoiiacion fea de ¿pía |uopm,yí 
nó ágéna.eayá domina apoya él GobcéptOj que Meyampá; 
iftfinüádn fíúín. it. deélie ínforniéí 1 , > • - 

2^» H'ohá^a élMor Molina éñ>:éttqs fegares dé, 
liiÍo>qiíé feíííPftíündadór con ib ni de btí^ cc^i 

fofljádoíes, poí lo quat párecU lá ia4s:|5n.uml,r|fp«#í^^.; 
lapué nPséílfe¿ el aiifinbfenot Molina hoceode^feep. 

rtM. comum^J^y 

Peraeífett itóñ tamen ád dé qtíb ágimuí adapi aH:p(^eti : 

Peto aténdidp'Gbñ tttooé eí fenbr Molina ep fes hura, 
cítádos dé tPtítfártoí fe bailamos Gofttf a prodiiéenteín^ 
ofeimós lus fftkfews .ptífliáo No«‘mí 

minern finhttm imtíkní i M«« mji: r€ ¡uy, 

Sfimí, k contra)-ettdo «fti doAtHB^a el. 


1 

cafo prefente, fe infiere legitimamente, no fue con funda 
dor Don Luislofepb, aunque gravo fu legitima Paterna 
pues por el confemimiento de el gravamen, no hko otrá 
cofa, que obedecerá el precepto de el Veintiquatro Luis 
de Medina Orozco fu Padre, y concederle a cfte facultad 
para que eftendieífe la vinculación de el tercio, y quinta 
a fu legitima, lo que aliter no pudiera-, con que no íe debe 
encender efta difpoficíon de Don Luis Jofepti, quien con- 
cedió facultad, no para que fe fundaífe vn Vinculo eníu 
legitima, fino para que fe eftendieíFe,y aumenraffe el Ma- 
yorazgo fundado por Luis de Medina fu padre. 

27. Nies del cafo el íeñor Salgado in Labyrmth.p^trú 
í. cap. id. nim. 90. y 91. porque aviendo tocado la quef- 
lion. Defi \os Acreedores de el liijo, que confintió aef 
gravamen de la legitima, impuefto por fu Padre, tengan 
Derecho a los bienes de el Vinculo, decide la. referida 
queftion, diftingutendo, fiel coníentimiento de el hijo 
fue ante aditionem hatredicacis, vel poft eam-, puesenel 
primer cafo no cendran los Acreedores Derecho alguno* 
y a el contrario en el fegundo, por fer ya patrimonio del 
hijo; refpcdo de lo qual, efta confideracion del feñot 
Salgado procede vnicamente para averiguar el caudal de 
el hijo por las deudas contrahidas a fus Acreedores, que. 
es el mifmo aífumpto de Gama, que explicamos fu pra 
num. 15. pero no es la mente de el Ieñor Salgado liazer á 
d hijo confundadbr para el efecto de llamamientos, y. 
íucceísiones,quc es para el fin, q fe cica de contrario, y fo-? 
bre cfte particular clebiera hablar, para que fe comproba- 
ra el concepto con la cirai lo que.es tan á el contrario, que 
ni cíhe Autor, ni todos los demas, que fe han cita o P?® 
fieren palabra alguna, fobre que el hijo,que confíente aei 
gravamen de fu legitima, fea confundador pame e ^ o,. 

de que fus hermanos fean tranfverfaies, refped:o e^ nn 
dador, como íe quiere hazer por la Religioía : en e n or 

me num. 17 1. a Doña Luifa Bernarda. _ 

1 8 . Menos puede fervir de óbice el lugar de 

íncomp. part. i. cap. 6 . num. 241- pues esc-onl ante, ^ , 

habla en términos de que el hijo coníienta .en el gra < 

men de fu legitima, fino íolo en Mayorazgo runda o , ^ 
el tercio, fiHift. 24 í. ibi : ^ yidemr,. - 


í 5» 

JfilíkHtOf fm/^iwn meli9ra)h-,fed etimjilUK rnikoratus-^y 

cíias palabras fon inaplrcabks a la legitima, pues ella ha 
de íer omnino libre, y en ella no puede aver mejora, y af- 
fi habla Roxas de el tereiov pero Como efte, aunque no 
íea legitima predía reípeóto devn hijo, loes refpedode 
todos, pues avno Tolo, d a codos juntos loba de conferit 
pjredíamente el Padre, y en eftefentido íé llama legitima; 
proíigue elle Autor en el lugar citado: £xctt/«s^/?díí/«íii;^ 
íituítur MéoratftSy ákmdum efi, quod ¡n f rimú fuccedant con ' 
Jdn^uind alteriuSyd^/cendeíitísexfatre^ ■' 

. 2 9. pe efta foludon, aunque literal, fe puede format 

ton alguna eficacia la replica íiguience: On\itamos el qu(c 
Roxas no hable en términos de hijo, que confíente en el 
gravamen de fu legítima, y aísi que ño venga puntual la 
dta para el fin, a qiae fetraei pero no fe pUed&negar, qué 
ícguii la Opinión del referido Autor en el Mayorazgo 
fundadodeel tercio, es el hijo cpnfundador, pües adey 
más de las palabras fupra citadas ait tmm. t^i-frimum 
qtih filhis melmútus dehet reputariíamquam injlitutor Maio^ 
wfwíj y dala razón: deducUñrt Ji útíenú fsr/cruteris 

fáthncm, ¡¡na motlfucrmt kgijldtores in dicl. kg. zy ^ Táuu 
údhoc Vf ^crmitteretur 'Fajrentíbus grabare Tert'mm bonoruntj 
cüm fíC kgithm fiHotum refiecía afcendentium , trmfverfa-, 
iium, «tr-exfrd>íeofaw: p* Molina íib. 2. ea^. i i. num. 3* 
ybi etmn jdddiúonatoíei tnuttt. a, ^d 17. reípedró 

de lo qual procede el argunáento auri en mas eftrechos 
términos, pues íi en el tercio, que no es legitima precifa 
de el hijo ( teniendo el Padre otros deícendientes ) funr 
dándole el Mayorazgo en él, ícdize el hijo confundador; 
eon mayor razón, lo deberá íer, quando confiente el gra? 
vamen de vinculación en fu legitima, cnla que no tiene 
el Padre la libertad de difponer,,que tiene en el tercio. 

30. Antesde paíTar á la immediata refpueíla de efta 
©bjeccion, fe nos ha de permitir^ que opongamos contra 
Roxas loco eitato á el miímo hác ipíamet part. & cap. a* 
j para cuya inteligencia debemos íuponer, que la ra- 
zón! en que fe funda, para llamar áel hijo confundadoir 
cnci Mayorazgo de' el tertio, no es otra, fino porque es 
le<TÍtima de los hijos, y en efta razón, dize, que íe funda 
la ¿9 ^7. ¿e Toro, pata permitir á los Padres gravar el 


feréioj CMi ratita, obférvtft d órdén én úh feñaW- 
^ó, íiendalátigbrdfa dbfervartcia de fus Uamañiiento* 
iftoíivadaí dé ^ue la Ley fé funda p&ra hazetloi, ^eft qne 
ti íétcid es legttiína dé los MjóS, y afsi coaita la vgÍüiIí. 
tad de los Padres, 'pátatjUé íeguttelotdéil, <|üe en eíiáfl 
pfévknc,bagati rusllamámientoSi y nó dé otra ftiánerai 

tómofe cvidencia-derüS paiábrascitádáséñ ei $. umtm 
dérire y nuth. i43. y Í44. 

3 1 . Ctitej emos efta doctrina con la qué fupohc pol 
cierta í// 5 ?o «tttn. 1 27. én dónde afirma, qüt pba qué los 
bijós naturales feane^ícluidos, b préfetidos á ellos los af- 
Céndfentesjesptéciíb qüeél Fundádorobceílgá fáCUltad 
Rfcal, porqué de ótrafucrté,y atendido el óídendé lá Ley 
i 7. de Toro, íió pudiera házcrloj y efto es átendMá lá rá¿ 
zoníen qíiéíe funda la Ley, que es la que da. el fenóf Lar-> 
féatowi. 48. fcilicet, porque íecénfer va 

mejor la memoria del Fundador, y lultrede fu familia^ 
óbférvandofeel orden de lá Ley ,y efta es muy diftínta de 
ia que íeñalá el féñor Molina, y Rbxas dicio num. 242. que 
es la de que el terció es legitima, y laque impugna el fe- 
ñór Larrea, cuya doíbrina figüe Roxas dict. num. 1 27. íbi:' 
Qnúd Verifsmum indico €X taimé décukñdi diel. leg. 2 7 . Táur^ 
■thucleata Á V.Ioan. 'Sd^t. de LirreA lom. i.dij},^ 

3 2. ¿f nHm. ^%. yf\tte adnum. 58. Adcuiús dúifmitmít femit^ 
Ít,'i¡aotkscAf'Ui OccHttet in rtojho tíif^iHhrHm^ino.Wtoh* 
fctyari debet L.iy. Taar.^'fk ah éhtí fintentia difiedasi» 
íudicandoy conftikndo\ tiáin enm ditigétAijlimé mcukátím rá^ 
iidnes, fmdamnta^ quihus hkitury ÍT w médium ^tofertem 
f,j fPe'fh Ta/atro intér amicos lurijféritós, (S" injignés Jujoca^ 
ios dhomnilmiiugnafttia Mera iS^ 'nulUs atúm ráiiofie^ 

deádendi excogñavit: ideo omnes %égix hrifprudémid 
!Bapt. de Lantá a 1 tif¡imipr¿emetkáid íKqiik'^t^ti * 7 ^ 

tn cvnvidcdtV. m/inam,úr rationelin áddHms á^ 

5). han. kCafilh tib. y. tap. S^ núm. 49. 
íi Roxas no áísicnte á qüe lá razón déla Ley es, qüe e e 
cío lea legitima; tomó fe vale de efte medió paráhaize 

confundador a el hijo i _ . r . 

32. El argumento, qUe íe haie de ^ j- 

t^e lugar de Roxas, tiene fácil retóteión, porque ha ^ 
efte AütOf del Mayorazgo fondado dél tófcm. Cy^^ 


áeotra fegkiaia ) y ^ ^ cóftfüftdadofi 

io deberá f^ tarttbká I.W& Beítt^ráai enqüecQ.- 
fao hija del FvtRáadQi' laihtá la ra¿oñ» dei^ueel 

tercio íeá ié^iciiñaj y tenia k taií^á'ea^acidad ^ata'ob-* 

tener el terció por via dé VineulQ» .^óe poíi Luisjoíeph 
íix hertnañ 04 con. t^ue pafa el e^ec^.Q dé',k ■ruccckíóó.>. hár 
zfendQÍé cóníaadadof á los 4 qs» no af rázon álgúna efpo- 
cial a Favor de Don Luís joíéph, cjue íio fe hallé tambiea 
ca Doáá Luifa Bernatdá» 

, 1 3. Aeeféandonos más a iadágár la inehte de efté 
Autor, no admite dúdáiqUe qáandohaze ál hijb.eóiifun- 
dador, ni habla con refpedo a fneqéfeióaesjní fe d^é éñ- 
tender la palabra Í^íc^tér con todo ,llgor> y ptopriedaj, 
üno iaré fm^ium^ ií^ m ^«.iyic4ííe«e, jo que íé 

manifiefta, de qüe el ébníenEimiénfni» da él hijo en él 
Mayorazgo del tercio, Mé§ irnfñedkláménté hjybjfíno 
de la Ley en fa nonlbte ^ó^aj jbh Mic mer^ 

confanf^s, ^ui 4 e ture re^ 9 Ífií! 9 f M MéiM^tHS inlik" 

ttíti íU tertio b 9 notüm)^ 9 i¿ hpfi^ 
zf. Taur. nerhifie filiortttuJhhHlicQnikU^h coñ fátáQ^ae ,i^c, 
y afsi efte coníentiinieíito fiéFo no puede há^er al hijo 
conhindadof propri^, ioi:jüé íccbtrbbota de las palabras 
dd miím& R.ox2s diSt, nnm. Quid film fndiQidtt» 

itbzt reputad tamqüam IñfiituHr liámatus: porqué ádernas> 
deque el debet feputari détiotá impropriedad, lá induce 
también lá dicción tamí¡uamj qum tégukritery de fui ñu- 
tur u denotát irnproprietatení, fiSioñctñy yt ex te^ Si pecunii» 

fif.Si£ert. pet-.^* aliis probM Barbofá diS. 403^ahlhzandoíé 
mas efte difturfo , eii que lá mejora de teceábi propriar 
jnence coníideráda, es teidá difpÓÍiciQn de el Padre, y dé 
fijs bienes, y no de los de el hijo j fobré ló qúal:!^ puntuíd 

la doiftrina dé Matíenzo ia f- tit. Sikg. \ iy^e 0 p. glóf 

^mrn. 4. vetfi jt. hi: Jt m melmatme ieM mn ficyefi^ 
eaini difpofitio^^riíy noafilii htxíaiexi- ia leg^fñutñ ex fatnh 
Hñ. ^ Sed fi fuñdum. fif. 4 ^ legat. z* Mee difpQmt.ut de fujlmr 
m fil'úy fed íBútrhi ^Q^Joquidm quoad filmdm mn pQfsii 
veri kgkimy (Mm émm úherumr qum málit fat&pfiit mlkf 

tareyminL. fuptAtQ. . . : 

3 4. Y p®ra prueba de que 119 és tolerduíé la genera »• 

kdad,í^q*iea¿:«ia 4 í^ 5 . y 5^i de^ue él qué prefta cí 

£ con- 


¿onfentimientoreacl verdadero Agente, y que qullihH 

¿¿itaconfmiiemi túhmtun y que efto fe debe entender en 
vnos, y noentódoscafosi nos contentamos con fundar 
do immediatamente contrario, y no de otra fuerte, fino 
ípor regla de Derecho, probat íexí. in Lev. Alíud. \ lo. 

•de (I(eg. íur. ihi: jíliudefi Vender e y aliad Vendenti confemire^ 
Gon23\^s mreg.%. Cancel. glof. i8. ibi : Quiapro-. 

frie, (s* jlriñe loqueado y aliad ejl conferrey (jr aHud conferenti 
confentire. Gntknezin cap. QumVn pqcliim.de faB. lib. 6^ 
■jjum. 47. yer/íC.^Sed re maturiüs. ibi: .Jliad eií enim Ve/pJere, 
Miad venderñi confentircy T?í vi regala inris, vbi Decins num. 
^od aliad ejl contrahere, aliad ejl contrahenti confenthe'. aiiud 
ergo ejl tejlariy aliad tejlanti confenúre, ÍS" aliad ejl meliorarct 
aliad meliorofíti confentire: Y profigue efte Autor contra- 
yendo la dihincion referida á la mugcr,que confíente a el 
teftamento, o mejora de fu marido, que ni haze tefta- 
anento, ni mejora, fino confíente, y queda por fu parte 
irrevocable, decuyo cafo diximos fuptá a num. 13. 

35. Mas omitamoscl queRoxas, vbi fupra, y todos 
los demas Autores digan, y fe -deban entender, quando 
«afirman, que el hijo, que grava fu legitima, es con&nda- 
•doren rigoroío fentido, y-eftrcchiísimaíignificacionj de 
•titl fuerte, que fea en quanto a. fu legitima Vinculo fepa- 
jado de el de fu Padre, y veamos, íi no obftante lo refe* 
TÍdo, inducirá alguna novedad en el modo de lasfuc- 
cefsiones, diílinto de el determinado por el Padre, que es 
para el efé£l:o,que fe traen cftas doctrinas, y eípeciaimen- 
xeenel Informe de la Religioía num. ryi- adonde e 
quiere hazer traníverfal á. Doña Luiía Bernarda. 

3<í. No neceísitamos de bufear nuevos Autores, 
porque íin falir de el miímo Roxas, cenemos lo bailante 
para patrocinar efte diícurfo ( y las foluciones, quo^í^ 

conformidad hemos dado en los num. 2 3 *7 
diendo á los lugares de Gama, y del íeñor Salgado ) ize, 
pues el referido Autor par. j.cap.y. nam.zyd que es on 
de toca el punto en términos de gravamen de legitima, y. 
■no de Vinculo de falo. el tercio) que quando alguno tie^ 
ne obligación de agregar a vn Mayorazgo fu legitima >41 
otros bienes, ño puede poner nuevas leyes, ó condicio 
«es, y dado cafo quelas.ponga, fe deben defeftimar, pt>í^ 
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cjue^ eílásfuetañ contrarias; refiguiéra; que |)ara tener 
efedbo vn-a, y otra voluntad, fe íepararan los dos Vincii* 
los, y no fe coníiguier a el fin de la vnion, y agregaeionri. i 
3 7. Lo contrario fucedierajíi el que avia de agregar^ ' 
d vnir, no tuviera obligación de hazerlo, pues filoexe* 
cutara, y puñera nuevas condiciones, importaba pQco,eÍ 
que fe feparáran ambos Vinculosi y no eftando fegua 
los términos del pleyto en efte vkimo cafo, porque Don 
Luis jofeph,para poíTeer el de ekercio fundado por fii Pa^ 
dre, tenia la obligación de agregar fu legitima, es preciío 
inferir, que a viendo agregado la de fu Padre, por efta 
vnion no fe puede contemplar nuevo orden dé fuceder 
diOantodel preícripeo por la fundación de, Luis deMe^ 
dinafuPadrei 

> 38. Mas expreíTo, y punmal á los terfidnos deefté 
pleyro hallamos a Pegas atiord. ^orti ¿ib. i. tk. f 
^iaf. I i cdp. I uí. 9. en donde hablando del cafo, quando el 
SucceíTor ella obligado a agregar fu legitima a el Mayo* 
razgójcn que no puede poner diverras condiciones aic ita: 
£í merko, qiúa ctim tunc bQ?ia amiexatay aut a^regatafequm^ 
tuT n^itHfinn^fkicipdJisl^diQTdtuSy cui AtiHZXíitkuty is* non du^ 
^vinculiiy üut du^iíX 'bdíAiOfAtuS) fed itidicAYi dcbsüt ^finci^ 
pa/}Sy€^ a2gr^gatíiS.- Y, parece que haziendoíe cargo déla 
coníideracion, que fe forma por la Religiofa en íu Infor- 
me num. 5 8. contemplando el mayor cuerpo de el Vin? 
culo la lecritima Paterna de Don Luis Jofeph, y el corto 
importe de el tercio, por cuyo motivo infiere no fuera 
iiiílo privar a los defeendientes de Don Luis Jofeph, y. 
preferir á los de Doña Luifa Benarda-, faristacc efte repa^ 
íoen elverfic.ga^wvis. ibii Qudmvis bona aggregatay fea 
ünnexata finí mmray qum bouA Mamam principalis, quiam 

hoc non datar incon'venkm. t 

. 39. Comprobando efte concepto con muchos tex-, 
tos y efpecialmente con k Ley. Si in em^tiom. 3 4 / * 
cmtdh. emptAhi: Necrefert, f¡M¡ ftt acaefiio, five pkua, 
M Summnipfau, cui aecedit, fm mhmr. concluyendo 
Pecasen el num. 10. y refolviendo. que por a agrega-, 
cionno fe indueopreferencia, ni nov^den el modo dé 
fucceder en el Mayorazgo principal, ibi; Et ideo Juccede- 
K déutin diBoMgmento, &amexMmeilk, qUi fucceditU 

pimipari Mmatii abffnHk difmntia. Avien-, 


40. Avieiiáo llegado al num. 5 7 . de fu Informe; re- 

»ite el miímocohcepto, qüe dixo en el ñum. 5 5 . con ef- 
tas vozes: D? pé fe figUe tm evidench, aViendo tenU 

do fuhpfrucú el Vinculo de la Maite^ cmüiyefpeBk fue el gra- 
ramtn de laVinculacm de la legitima Maternat quidqnid fn ds 
la yalidacion de efla reyocadonhpues hafia que mucho defpues fe 
declaro por nula por executofia de V. S. fe íavo por valida, que- 
do fin efeBo dicha condición, y gravamen re'fpeBm, <^c. Lo 
que nos da motivo a dos reparos: el primero, de que no 
tavo fubíífténcia el Vinculo de k Madre, y que la nuli- 
dad de la revocación fe refiere íolo al tiempo de kexe- 
cutoria deV. S. pues antes de ella, quedó fin efedo k 
condición, y gravamen; lo que es tan al contrario, que 
mediante dicha executória, carece de fundamentó el afir- 
mar no fubíiftia el Vinculo, nO folo defdeel tiempo en 
que por ella fe declaró por nula la tevocacion, fino defde 
el en que fe hizo efta por fer opinión comuñ,qüelas fen- 
tendas, y executorias, no fomenlañ nuevos Derechos, 
fino declaran los antecedentes; text. in kg. Sicut. §. Etfi 
quidem. jf.Si fervit.Vind. ibi: Quia per fententiam non debes 
ferVitus conflitui, fed qux. ejl declarari. Roxas de Incompat, 
part. 5 . cap. 2. num. 6 y. Et cum aliis, quos confulto omittimui 
D. Solorzano de lure Indiarum. tom. i. lib. t.xap. \\.n.G%. 

41. Y el fegundo en las palabras, quidquidfic de la 

“Validación de efa revocación, pues es innegable, q k vincula* 
cion del caudal de Doña líabel de Sandier tiene tal conne- 
xión con la revocación, q no íe puede prefeindir de efta, 
para reconocer, fi íubfifte, ó no el Vinculo, ita vt red^ 
valet: k revocación es valida» ergo no íubfifte el Vinculo, 
la revocación es nula, ergo fubfifte el Vinculo; por cuyo 
motivo eo ipfo que por executoria de V. S.íe declaro por 
nula la revocación, fe aplicaron al Vinculo las Alcavak^ 
que antecedentemente íc poftekn como libres: pues i 
efto es evidente, qué quiere ¿cin,qúen9fubfillioelVin^^ 
lo de la Madre, qnidquid fit de ía Validación déla tevocacioi^ 
Y donde efta la evidencia, de que no íubfiftio el Vincu o 
contra vna executoria ? ^ . 

4 i. No es menor la implicación, en que incurre al 
num. 5 9. donde áizc.Que aun en términos de que 

no hnviejfi querido Vincular fu legitima famna, fin embate. 


tkhhra /kccéJgfy y fui h}j(¿,y dfc'm^hntsiy para lo qüaí ci-‘ 
ta al Sr,CaftilIo/r¿. ^ . cornos, caj^t^. (6’4.qüríó dezir} tí. 
7 5 >. íiendo aísi, qué al num. 5 0. dexa dicho, no nos deiené» 
*nos en conj^jftr por etg*á^men,y que^wdé 4 Vefto eoñ- 

/mida ei ídoii Luis hfeph, pues es cmftmey ^é Mnáue por L 
Ley^Qmnutn m prkrikis. ad.de in^, teft<pHe^¿ féu da le<ri^ 
rima m létéy^m no adwkagruyamnmne lá ¡immkn;de qué 
emoncesestoktM, ^andú dUjo Jk kdekamai^ méL k<ritu 
ní4. fmk qualcíta entre oír« 4 ¿f/ fcnof , , 

tap.44.. ' j ::. . ■ ■ 

;45. SiéígravatfleaesíegifHiid, es córíí¿queiicía lé^ 
ffitiuia, que Dou Luis Joíéph cftuvo ohíigadt^á viricuíar 
fus legitimas para fuccéder en éi Vínculo, 5^ fiñO rcriía 
Obligación de vincularlas, el gravámén fio podía fér legí- 
timoi refpeáia delo^Uaí eftífliáraowi cOñíó'CéVérífieaif 
eftas propoíicioties: Bígt aVamen/ite degttim&i e/ HaWmett 
ñafie /^kmüyí>on Luis efahd éllgádod^ ^neniar fus 
BgitimaSf'tkn Luis ^(fephnáé Migado á Mdneuíár fus legi^ 
timasy que ton contrádiáorlas, ahfqüebteradiaio- 

ne no ib pueden verificar, fiñefés q^e difcurr&aígúHa dif- 
tinción virtual, para qué ífi cfeatti fe puedáiíA^tifican ' 
44. Pero procediendóa indagar el lügáf del fenor 
CsAi\\otdi 0 .h&.. 5 . c¿j^. ‘S4r^*>de reflér préíeíitíév^uéeíacF 
pleyto, que fe Verttildentré Doti Adtiáii dé fu her^ 
mana, fobre que huyo executoriá de' V.S. nti Jvk én k 
fcndacíon de aquel Mayo^^o ía-GÍaufula, que en el pre- 
íente, de^ no vincidandoí ÍU legitima paííeu el íigüien^ 
te en grádo,yafsí íio ésitórho, quéobfaviéíre fenéeneia 
a fii kvof ú didio Don Adrián, púes íí htivférá ávido íc- 
mejante clauíola, no Obtuviera, f para que no parézca ár-' 
vitrariá la íblucion, la comprobará el mífiño Sr. Caftillo 
crt el mifinO lügard a: y S. yerfic. It^ne ómnes. ibí: léáque 
tmés authoritates procedimty qúdndo filh li<ete'dé~ infitutoí 
muSi máUenet aliqmdex hdréditatey mt graymén aliud in 
gitintií apponkwr, <y* in cafu cmtrayentioms atms ioeatur ai 
eam pmtnt. quimpoterat facer md retinqueré, yotuntarít 
eelinqmty fleque ptiy^átionis poena aittkitut a: tameü fl yohntá* 
teyt tton admpleaty Xontrayeniaty iiiciirrit poénattíy ^ folak-' 
gitíma retenta feflduHnt ámittky^ O^feqaeNtiVocatéyáftt fnhfim 
to fit locfíSi d^d in caflíprdfenti fa^um diverfimodé f me pai- 
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nm eííá.^»’ i/í cafti contra- 

yeJionis arm fabptutm, auC Vücatam fuijje appareí mani^ 

fefle. \. v> ^ 

45,.; . ,A'^4iGÍon^*,eirQáor Caftillo el referido tdp. 64, 

en el 7 5?. 5?4'efiíien4p:SíJ'jel )mfíc.^rfu$^ ^ tertiumhs^a:- 
kbtasde Ulundacion-de el Mayorazgo de Don Adrián 
de Paz, dizGiiiniráedMíanienxe: Ecú.ybi leg¡tma.fim¡)iid- 
tergrayatuí Codemofie.rey'íS' Yinculoy qttíitertiumyiS' qumtamt 
fedm.caf^iCPH.tr^'v^^ttmis, quod fcilket mnconfentm ¿egiti? 
t?iamVinctilari, nec porfía privationis mponitur, ?iec a/ijfsVocar 
tur y fítifuc kd)cafHS ific ak InjlitumedM Vinculi mijfus, re- 
nwiccin difp(f¡¡t¡o>¡e luris communh. Ex quo gra'i^amen fupuf 
m m omr^u^ bonh yiitn kgitmam\ a legitima yero removetur: 
Ex ijitiy etUm'adpíjenam ¡myationis in cafucontrayentioms, proce- 
deré, O' alium. '^care necejfariwn ejfcy late comprobayi diB. cap . 
Ce^.adfilutigiieffitertiiargmentí- -■ 

46. ^endo la diípáridad de vno, y otro cafo, la que 
infiaua eí miüno feñor Gaftillp, vi>/ fHpra, de que quando 
no añade el Fundador 4>ena, alguna , en el calo de. contrat- 
venapn, onp llama a el íiguiente. en grado, el gravamen 
refedyitur como a el contra»- 

lio quando impone pemil dhake llamamiento, que em 
lonces pl gravamen íe debe entender, yt nudu/n fX/^ceptufír, 
íUpiccefta rnirma doctrina eockm ltb> 5 • loj. ntm- 62, 
yerfic. Jjigra'vmine^ . ^ 

..47. Infercur ex dic^is aver íido legitimo el gravan 
Bien impuefto por el Fundador, de que vinculaífe íús le- 
gitimas Don Luis loícph de Medina, y que efte, por aver, 
f altado a fu obíervancia, aísi por no oponerfe a la revoc^* 
cion de fu Madre, en el año de í 5 7 . como por aver pe 1- 
do juntamente con fu Madre la particionde los bien^ 
de el Veintiquacro Luis de Medina Orozco íu Padre eii 
año de ó c o. en donde. le adjudicaron como libres las . 

cavalas a Doña líabcl de Sandier,y como libres las po e- 
yd el diclto Don Luis, deípucs de la, muer te -de lalu o 1 
cha, y a klta del dicho Ppn Luis, Doña Maria Rodríguez 
de Medina perdió el Dereclao a el Vinculo, o por mejor 
dezir nunca lo tuvo, pues no íolo lo priva el Funda or en 
calo de contuvencion, íino que no lo llama. 
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ARTICVLO SEGVNDOr 

^'011 LA COHT!(Jf^EimOK DE DON LVIS JO- 
- fu exclHjhn lineal, ds fuerte que fuidefcen' 

dientes m han tenida Derecho a efle Vinculo. 

: 4S. PERSVADIR EL ASSERTQ,QyE 

A Eevamos propuefto ^ no íe neceísita dé 
nianifeftar nuevos mediosiCjue lo comprueben j pueséñ 
los fundamentos expreílados de contrario en fu Informe, 
en donde tocó:efte punto defde el num. 6 i. haítael84. 
haljainos lo íuficiente para evidenciar, que la excluíion 
foe lineal. Se cito por texto capital en la materia ¿iZ/. 
SiYi\>a Matre.C. de Don. Mater. en donde íe previene, que 
excluía a íucceísione vnaperíona, ceníentur excluir abea 
deícendenteSjCuya diíppíicion íe quifo limitar de contra- 
rio con la doctrina delíenor Caftillo //¿. i. controy. cap» 
1-5. quien le da quatro limitaciones tan ciertas como la 
inifma reala. 

‘ 49. Y debiendo fo poner la certeza de dichas limita- 
ciones, en lo que nos detenemos es, que no íe contraxo 
alguna de eHas á el pleyto preíente, para ver íl venia ajuí^ 
tada fu aplicación, por lo qual haziendonos cargo déla íe¿ 
^unda, y quartá, y omitiendo las otras, las hallamos muy 
favorables á el aíTumpto propuefto,pues en la íegünda no 
admite duda, que entonces íera la excluíion lineal, quan- 
do milita la miíhia razón en los deícendientes, que mili- 
taba en la perfona excluía; probat D. Caftillo diSl. lib. 3* 
€ap. 1 5 . num. 6 3 . ibi: Secundo deinde, Af principaliter re/pon- 
detur, quod pr¿efac<£ doBmíie, f ve generales DD. objervationes 
fuperius adduciíe procedunt, qnando infiliis eadem ratioexclufio* 
nis militat, quae in d'atre militabat, aut qUíC circa perfonamTd- 
tris movit principaliter Tejlatorenf, fecüstamen quando ratio cut 
Datery Vel Mater excluditm, non militat dqualiter in filiis. 

50. Conque íiendo innegable, que fue voluntad ex- 
preííadel Fundador Luis de Medina Orozco, que Don 
Luis Jofoph de Medina íii hijo poíTeyeíTe ambas legitimas 
vinculadas, y no libres, á lo que contravino el dicho Don 
Luis no íblo por los aétos antecedentes* fino por poíTeer 
]as,McaYalascojLHOÍibr^s, ealQque incurrieron también 
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fus defcehdientes, fe reconoce que con la mifma repug- 
nancia ala voluntad delTeftador poífeyeton losdefcen- 
<Uentes,c]ue eldicho Don Luis,y aísi fe verifican aquellas 
palabras del fenor Caftillo, que immediatamente referi- 
mos: aiit dren ferfonam fatrii moVit ^rincipaliter Tejí ato- 
tem. 

5 1 . Sin que proceda el argumento contra Doña Luí- 
(a Bernarda, y fus defeendient es, pues a ella no iinpufo el 
Teftador gravamen alguno en fus legitimas, ni esprefü^ 
xnible, el que quifiera continuar el gravamen en ella, reí- 
pe(5to de qué íolaraente gravo á Don Luis }ofepb, cuyos 
hijos regularmente avian de poíTéer fus bienes, porque es 
pteífurripcion legitima, que los hijos poíTeen bienes, que 
fueron de fus Padres: Surdo dectf. lO. ibi: í^es, 
qu£ pcfies reperituti ptoyeuijje prefumitut a 'íatte: y aísi 
i olamente fe deberá entender el gravamen en los hijos, y 
deícendientes de Don Luis joíepli, cuyos bienes fueron 
expreíTa mente gravados, lo qual no procede en Doña 
Luifa Bernarda, y fus defeendientes. 

5 Para contralicr la quarta limitación del fenor 
Caftillo, qüe es quando alguno fimpliciter, & indiftinde 
fue excluido, de calidad que fiempire, y abfolutanienté 
füeíTc incapaz defucccdcr, es precito inveftigar, qué De- 
recho tenia á el Vinculo Don Luis Jofeph de Medina; y, 
no pudiendo dexar defer vn Derecho futuro, eftámos en 
ios términos de la queftion, que magiftralrnénre toco el 
fenor Olea rir. 3. qujefl. 10. para cuya inteligencia explica 
la diveríidad de Derechos futuros en tres diferracias: La 
primera eft ius delatura, quód ideo dicitar, quia eiüs ae- 
quiíitio ex rtoftra volúntate pcndet,y efte Derechd no 
pudo tener el referido Don Luis, pues aunqtíe el cumplir 
la condición de gravar fus legitimas pendía en cierto 
modo de íu voluntad, no obftante,no podía adquirir a 

poífcíhondcl Vinculo ínterin que vivía Doña ^ 

Sandicr íu Madre, porque csclaufulaexpreífade lafun a- 
cion, que primero avian de poííeer el Mayorazgo Luis c 
Medina Orozco, y la dicha Dona Ifabcl,y deípuesdeeL- 
cos el referido Don Luis. . 

5 5 • La íegunda dicitur ius futuruíti con caufa 

iente> como debitum in «hem> vel íub ^ 

ter- 
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tercetá dieitiir ks futuriífti ek caufa de futuro; y el Dere- 
chOj qtfe le competía al dicho Don Ltiis, era futuro con 
caufa de prefenté, pues ya exiftialáfundacion;péro como 
el llamamiento del dicho Doñ Luis foe condicional, y no 
puro, avia de aguardar para la íUccefsioii del Vinculo, la 
muerte de Doña ííabel ek Sandiér íu Madre. 

5 4. No ay duda, en qtie fue condicional fu llamad 
miento, héftdoeí gravameñ dé ambas légitimas expref* 
fa condición, puta <^ue quedará hábil pata íiiccedcrel di-f 
cho Dón Ltfis Joiéph, cómo fc evid^cia de las palabras 
de la fundación ihivL^ jüdí/¡tHdaeim deP^mcHto,y Moyara:^- 
g9 ú'pdi de go^i^j -h^^knáQ frimi&y y antetodai cofas acepta* 
don de ias condkióñesiy caMaSs, qtk én ll fe pmen , fas 
dVeis d'¿ aceptar fn faltáis cofá atgmáy petiáy dé que pajf ata d el fi- 
guíente éngradm' Et fortius ibí: Jorque fi eñ dgm tiempo hi^ie-i 
ms,y alegareis f o réctaníareii^ ^ hiciereis réclamimentOyy quife^. 
teis en Virtud dé ello feparar imefra kgitimáy en tal cafo no os lla~ 
tñamosd dicÍTO Mayor a^go^fKiticiilOjf no llamamos d el fguienU 
en grado i 

55. En cuyo fupueftósñó-aviendoíe purificado la con- 
dicioíiipues nuiíca lá cumplid él dicho D.Luis Jofeph, que- 
do fu llamamiento, como; ü ritinca fe huviera hecho, quia 
áñús habetufi de jí non éffét foBUSi nónpmificatd conditiónéy 
quia paria funt nddl fkfi, aut ftth ebndkióne fierU qud purifeaiÁ 
Uonfuerít: eic alüá píobat Bárboía áJciawí. 48. num. z, infiney 

num. 3 . mfin. íii el legatario condicional pendente con^ 
ditionefepuédé dezir acreedor, á diferencia de lo que fe 
debe ex contradbu íub cortditione, es expreííó el texto erí 
ía L.4Z.ff. é F€rkt.él^.D.O\eádiB.tit. 3. qudf. 10 
num. 8. No ííendo culpable cfta digrefsíoil, ni fe ríos pue- 
de motejar tepetiniOS eíi éíie Articulo, lo que debíamos 
dexar fundado en el antecedente, pues fe haze precifo pa- 
ta afiánZar el nítí^irt Derecho, que tienen los deícendien- 
tes de Don Luis'Jofeph. 

5 í . Et vt redeamus, vndé digrefsi fumus, ait D.Caftií- 
íéprddiB. 4. limitxíL num. y6. Q^arto deniquéy ^ vltimo loco 
rtf^ondetWy rtguíameamdemgeneralemy exclufá fcilicet Vnaper- 
fona, defcendemtes ex ed exciufos cenferU tune demum pro- 
cederCy quándo aüqms fintplkiter, atque indiflincle exclufus ef, 
ítiaqmdfimpery<XéfidHt4 mcdpaxfitmy ^' inhéHif omnm 
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(tJf'ucceJmditmimc'i^lloModQ, dut tef/ípore fucczdm patueñty 
eo namqiis cafu, CP* eiusfilil, atqíie defcendentei mbabiles indican- 
tur, CíT excluft: Seah tamen ft non fimpHcicer ,aut abfolute exciu- 
J¡i¡ell/ed poíins ad fuccefsiommyQcam, lick in aliqum cafurtty 
aut ' eventimi exclufuSy "Vel femólas a fuccefúone,ita quod?ion 
oijjnino inCiipax fuerit í fed potius aliquando capaxytunc namqu^ 
das defcendentes non cenfentur inhabiksy ñeque exclufu 

57. Refpe6to de lo qual dexando ya probado, que lo 
mifmo fue quedar inhábil para la fuccefsion Don Luis Jo- 
feph, por no aver cumplido la condición, que íi nunca hu- 
viera fido llamado, y que afsimifmo nunca fue hábil para 
obtener el Mayorazgo, pues antes de cumplir la condi- 
ción nullum ius habebat, y deípues, por no averia cum- 
plido, padecía el mifmo dcfe¿lo,no fe verifica la limitación 
favorable, que íe quiere deducir de contrario en fu Infor- 
me num. 6 6 . pues no les convienen las palabras delfeñor 
Gallillo, que diícutre hazen a fu favor, y referimos próxi- 
mamente ibi: Licet in aliqaem cAfum\ aut eventum exclufus, 
porque Don Luis lofeph no fue excluido en cafo de no 
aífcntir a el gravamen, fino no llamado,pues fin el grava- 
men no tenia derecho alguno, y para que tuvieífe lugar, 
laexclufion,íe debia fuponer algún Derecho: £^*4 priva-, 
tio prrfuponit habitum, cr nemo privatur, nifipriíis habuerit id^ 
quofuitprivatusy Vtex L. 117. ff.de Verbor. ohlig. & aliij 
probar Barbóla axiom. 1 8 9. y como fiempre fue inhábil, e 
incapaz defucceder el dicho Don Luis, la exclufion de^s 
deícerdientcs, es lineal, íegunefta doctrina deel fenor, 
Caftillo. 

58. En poco fe diílingue de la dod riña del Sr. Caítil- 
lo la regla de Bartulo in L. Liberorum.ff- de V erhor. fignific, 
por la que fe intenta excluir la exclufion lineal de la Reli- 
gioíaenfu Informe num. <S8. pues queda fundado, que 
milita la miíma razón en los defeendientes de Don Luis 
Jofeph.qiiemilitócnefte, y afsife halla comprehendida 
en el tercer calo de la referida regla de Bartulo. Y no íir- 
ve de fundamento para conocer quando es real, o perlo- 
nal la ex cluíion, el que fe nos da de contrario al num. 6 9* 
con la cica de Roxas ^.part.cap. z. n. 13. porque difputan 
do Roxas, fi la incompatibilidad, que refulta exdiípot 
tione hominis en el Cojicurfo de dos Mayorazgos, 


27í 

Vofable» li odiofa, real, d perfonal, funda défde el num. 5 í 
que fe debe entender el gravamen vnicamente perfonal, 
y proíigue poniendo diverfos fundamentos entre los 
quales es el quinto num; 1 3 . que íe cita de contrario, y no 
pareciendole verdadera efta opinión, funda la íramedia- 
tameñte opuefta defde el num. 17. declarando íu menté 
en el num. 3 2,. y en el 3 4. fatisface al quinto argumento 
don eftas palabras:F"«dÉ? refpondemus eadem r Alione adqmntam 
árgamentum: qubdetwn dyoluniate Inflitutoris dependet ptohU 
hkiomñi e^ertalemi Vel perfonalemtVti ex L. lunfgentiumi §* 
^aSIorum.^. de ^ alih lurihus prohat D. Caíiillo diSli 
cap, 181. num. % ^ 3 0 1 . conque no fera vnicamente re- 
gla paira conocer, (i el gravamen es real, ó perfonal, íi eíla 
pueftoinrém, vel in períbnam, fino la mente expreíía, 
ó conjeturada: del Fundador* 

55?. De la miíma fuerte parece que lio es acertado el 
afirmar, como fe liaze de contrario n. 70. que es opinión 
recebida, que la exclufion del Padre, por contravenir 
a el precepto del Teftador,no€sen beneficio del tranf- 
verfal, fino de los hijos delq contraviene, porq no tole- 
ran los Autores efta propoficion con la generalidad, q de 
contrario fe afirma, como fe reconoce de los mifmos, que 
íe citan, efpecialmente de Roxas de Incompat. partí 7. cap, 
4. num. 3 5 . ibi: Jitt ratioinc(mpatibilitatis.qua motmfmt Inf- 
titutor MaioratmyJ^mculi.feuperpetui Fidemmmifsh aut Potro- 
natus compreheiidk lineam Patrh fuccejforh^qai optavk ynum ex 
duohuSy pkribufve MaiQratibm incompatibilibuSy aut comprehen- 
dktantúmperfonam 'eius. Con cuya diftincion refuelvela 
ocurrencia de las dificultades en efte aíTumptoj refpedo 
de lo qual, aunque admitamos que los hijos del que fue 
privado de los bienes del Mayorazgo fuccedan exclufo 
el tranveifal, como también dé la mifma fuerte los del 
furiofo, mudo, dfordo, fegun fe funda en los num. 7 1. y 
72. del Informe de la Religiofai no nos obfta para que la 
exclufion de Don.Luis Joíephfea lineal, refpedo de que 
en los hijos del furiofo, mudo, d fordo, no milita lá mií- 
jna razón que en el Padre, y al contrario fí milita la mif- 
ma, que en el dicho Don Luis, en fus deícendieütes, co- 
mo hemos fundado. 

Co. Se infinuan aisimifino varias dodtrinas, comp 

con- 


coiilfaílibíes al cafo tíeHíe el niim. 7 5 • hAz el 7 5 , conclu- 
yendo al 75. en que dize: Que ks explica citando d todos los 
áue teca?] é¡le pumo, Koxás 3 . part. cap. i . d mm. 6 5 . trapndo 
áefck <’/ 70. todos (os eketnplos de k eXpreffa, y tacita exclufmi 
peto ál% 6 . lo Imita en el cafo, de que el Fundador carezca de li- 
tte faChltádipará ponét femejantes condiciones, como quando fun- 
do Vinculo de tercio, y quinto, fegun kL.zy.de Toro, en cuyo 
cafo no fe entimlm exclufos los defcendientes j de calidad, que 
nlé<tdCótifrdyencion lineal. 

"él* Y habiéndonos cargo dé lo primerOjqueíeaííi’- 
ma de qüe elle Autor pufo todos los éxétnplos de la er- 
pfcíía, y tacita exclufion, no hallamos entte ellos el de et 
plcvto prefenté, que es el dé el gravamen de las legitimas, 
y aísi ignoramos, en queféntidoíe pueda verificar éftár 
en Roxas todos los exemplos de la eXclufion, y mascón- 
íidcfando, qüód exempla non rcftringunt regulam, ve 
ptobatur ex L. Damni infeBi ¡lipuktio. ff. de T)amn. infeB. &. 
eft vulttarc. Y enquancoa lo fegundodc la limitación 
de Rox^s n. 86. en calo de Vinculo de tercio, y quinto, 
fecTun la L. j7.de Toro» es conftanieíe vio efte lugar con 
poca reflexión para queterlcv aplicar a el punto preíente, 
pues la doctrina infinuada de Roxas procede, quádo, por 
obíervat el precepto del Teftador, íe faltara á el orden de 
la Ley , y fe intcriupieran íus Hatnamiétosjhaziendo tran- 
fito de vn grado á otro, como íi el q contraviniera fuera 
él vltimo de los dcíccndíences legitiitios, y naturales, que 
en cite calo por íu contravención no fe privara de Ma- 
yorazgo, ni paísira cftc í el que fiiera íolamente natura , 
d afcendientci ^ fie de Cíferis; mas entre las períonas de 
vn milmo grado v.g. entre los hijos, no niega Roxas, que 
pueda íubídbr la exclüfion, ni pudiera negarlo, relpe¿ o 
de que por la Ley zy. fe prohíbe el prepofterar, o alterar 
el orden en ella íenalado de los grados, y lineas» peto no 
prohíbe el que entre los de vn miímo grado v.g. entre os 
hijos, y dcícendientcs ponga el Padre la pena de priva 
cion in vno, vel altero cafu. 

6 z. F.xpliqueloclmifmo Roxas en el mifmo num* 

86. en donde, deípues de aver referido el orden de la ey 

^ 7 - ait ibi; Ideoque cuilibet graVamini,yel conditioni, 
cepíO InJíitHtQrh, ethVH in cajú, quando prohibet fubpcena pr^^^ 
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ttonh¡ >i'é contrahat Succejjor cum ígnohili, Vel cim perfona ex 
géneratioHe hid^orum, Sarracen 0 Tuni,O' hujimihum, mntenen- 
tur parereSiiceeJJoreSy nifi ínter eos, qut funi eiufdemgradus, w/ 
ytí Ínter filios.ac defcendentes legitimosy ac naturales\ 'í¡r ft f»- 
perfíc V/í«s eorum,<jp contraveniati non ex eo privari, aui exciu- 
di debet d fmcefsione MákratuSy ad hoc yt ad dínm alterius fe- 
quentU grádus tnférkrU deVeniat,fcilicet adalium exgradu na~ 
turaüuní, Ve¡ ex gradu áfcendentiumy'pel tránfverfáíiumi Y 
ítgndó éi Cóndé, qué óy litiga, defcendiente cambien del 
Fundador, como lo és la Religioía, y no hariendo tran- 
íito el Mayorazgo á otro grado, y por conííguiente no 
álterandoíé eí Orden déla Ley, e 5 ageno de reflexión el 
alegar, y éxpoiléf la do< 9 :cina de Roxas como favorable á 
la Religioft. 

é3. Nieftámos ericaío dudofb, para que en él no 
íe éntiendan excluidos los hijos de Don Luis Jofeph, íe*- 
gun la docLf íiía regular, que da Roxas en el num. 9 5 . del 
mifmo lugar, y fe cita de contrario, no eonfirmandoíé 
mas fu reíblíiGion en la doctrina, que en el nüm. 77. de 
íu Informe expreífii,á^í'fííando,^«ea««^«e U ^ligkfane- 
<efskaffe tfar ^Í l)e>r 0 €h(kde la reptejentacion’, éjdéft bien pone 
al hijo en el lugat del fadrej no le da la fuccefiion ex per [ana (?4- 
trkjfim ex peffbná ipfim fuecedei^svípoxcpjLt auncjue es ver- 
^d,que eftá dódteinaíelueíe traer ,quaridó fe excita algo- 
«la duda^ferminosdeexcluíion*, ño obftante no es la 
|>recipíia,^yfiíndanaeiifáÍen la materia: ati lo conocid el 
■mifmoi Roxas de íncompat. prad, ^. part.Cap. i. donde 
iefiriend^'erelñüíit.^ 66, la enuncia comtícomun,y 
vulgar i^^Mém fdéi hac -MfdgdrkdifíiáBió adhiberiyy avien- 
dolare^ídOydtóéeñelñuffl. 67. ^edqudmVish^cdipinEiia 
communker admittatufii^ mn fit contemnenday nMhminuíad 
álioínfñmkS^m'^erfaleM, JÚkmagiflfalemrecurrendumefl. Síeri- 
^eíta fi voluntad expreíTá, prefumpta, d conjeturada 
del Fundador, íaqaedáje fer el norte, por donde fe go- 
vierhe k réfóluciort para excluir, d admitir a los defcen^ 
dientes dd que por cottfraveneiott perdid el Derecho á el 
Mayora^o: de que íéí^uc debemos omitir íá dodtrina 
de Esfptcia-adSfi/. 3 Sv», 70. y lo quepor ella íe funda en 
el Informe contrario n. 78. en que fehaze diftincion de 
Jasnualidddef de repsérentado, y reprefentance,- 

H Ha: 
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í 4. Hazicndore la replica en el num. 7 9. de que las 
doílrinas explicadas no proceden, quando no ay, como 
en nueftro cafo, la irritante, de que no vinculando Don 
Luis Jofeph fus legitimas, pafsara á el figuiente en gradoj 
intenta fatisEicerla en el num. 80. explicando la Lej: Qtu 
conditio.ff. de coniit. í3' demonji. con cuya explicación cor- 
robórala jufta pretencion de la Condeía; porque no ad- 
mite duda, que entre los dos cafos,que forma la referida 
Lev, no eftamos en el de quando el gravamen es limita- 
dora perfonas ciertas de alguna linea, pues el de la funda- 
ción de efte Vinculo no rué íolo a Don Luis Jofeph, fino 
a fus bienes: lo que fe evidencia, de que defpues de averie 
mandado el Fundador, quegravaííe fus legitimas, im- 
poniéndole la pena referida, dize ibi: forque nuejlra yolun^^ 
tad es. anden fiempre los dichos bienes todos juntos^ y confolidados. 
Y afsi, fiempre que fus hijos, que regularmente avian de 
poííeer los bienes de el dicho Don Luis, poíTeyeíTen los 
bienes de la legitima de fu Padre, como libres, y el tercio 
vinculado, fe oponían a la mente expreíTadeel Funda- 
dor, porfcrel gravamen impuefto por efte, no a Don 
Luis lofeph vtcumque, fino como poíTeedor de dichos 
bienes. 

6 5 . Nos hallamos en el otro cafó de la Ley> que es> 
quando las vocaciones fon abíolutas en la fuccefsion de 
las lineas, y el gravamen es limitado a vna en particular^ 
en el qual cafo, Tolo íc entiende el gravamen ^petido en 
aquella, adonde efpecialmente fe pufo, como enlafun ar 

cionde efte Vinculo; pues fe pufo en la legitima de Don 

Luis lofeph, y no en la de Doña Luiía Bernarda, ni de- 
mas llamados, y aísi efta, y fus deícendientes deben ucr 
ceder fin el referido gravamen. ^ ^ 

6 6, Conviene con la referida Leyi conditio. ff. e 
condit. O* demonji. la Ley.Cohíeredi atr i. de Vu^au 

y lo que con vna, y otra deduce Pegas ad Ord. f^g-Tort- 
lib. I. tit. so.glof I. cap. i.num. 5. y íupuefta la verdade- 
ra aplicacion,que llevamos expreíTada de eftas doctrinas, 
mas bien firven de declarar el Derecho, que a la Conde a 
aísifte, que de fomentar el de la Rcligiofaípara cuyo e ec- 
eoíe traxeron de contrario. ^ ^ 

^7' Gomo también el lugar de Pegas, vbiproxime 

° pum.í- 
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iium. 6 . en donde dize, que pará conocer, Íí el gravamen, 
es perfonal, ó real, íe debe mirar íi precede el nombre de 
la períona,a quien íe grava, que en eíte cafo (era perfonal; 
pues en la fundación preiente,el gravamen fue en los bie- 
nes de Don Luis Joíeph, como fe maniíieíla en laspala- 
bras de la fundación, que referimos num. ^4. yaísi no 
citamos en cafo can dudofo, que fea precifo valerfedeeí- 
tascongeturas. Y no nos decertemos en la cita de el íe^ 
ííorCaftillo Itb. ^.controv. cájj. 1 5 . citado en el Informe 
de la Religioía en el num. 81. por no repetir lo que fobre 
íu explicación liemos dicho en el principio^ y progreílb 
de efte Articulo. 

6 8. Concluye toda la materia de excluíion el In- 
forme de la Religiofa en los num. 8 3 . y 84. con la cita de 
'R.ox^s de Incompat. 4. part. cap. i. per totum, explicando 
ci punto, de quien íe entienda elíiguiente en grado, quan- 
do es llamado en cafo de contravención de el PoíIeedor> 
íi los hijos de eíle, ó íu hermano ? Cuya queftion decide 
a favor de los hijos de el Poííeedor, y contra el hermano, 
quando efte en la fundación no tiene expreíTo llama- 
xniento, probatidem Roxasnum. Sji 

6 9 . Y aunque venerando la autoridad de Roxas, pu- 
diéramos íeguir la contraria, afsi por los fundamentos* 
que M exprefta, como por los de el fohor Caftillo, y íeñor. 
barrea, citados por el miímo num. 86. no obftante,íu- 
poniendola por cierta, es de notar, que el punto, que toca 
Roxas fobre la inteligencia de el íiguiente en grado, es 
quando el Fundador previene/ que íii Mayorazgo fea in- 
compatible con otro, en cuyos términos no ferá reluc- 
tante, y ppuefto áfu voluntad, que fuccedan los hijos de 
el Poííeedor, ni por la poíTeísion de aquellos en el Mayo- 
razgo incompatible con el de fu Padre, íe Oponen á la 
yohintad de el Fundador; mas en el pleyto prefente, íí íe 
entendiera el íigniente en grado algún hijo de Don Luis 
Jofeph, contuviera la mifma repugnancia á la voluntad 
de el Fundador, que tuvo Don Luis Jofeph, pues todos 
han poíTeido los bienes de fus legitimas, como libres, fíen- 
do el principal intento déla fundación, que eftén vincu- 
lados, y confolidados con los de el tercio. 

70. Fundada ya la excluííon lineal por los miíinos 


mldios, de que fe valió para evadirla la Religioía en fn In- 
forme dt (de el num. 61. hafta el84-1nclui1ve.no nos 
contentamos con aplicar a tavor de la Condeia los referi- 
dos medios, fino que debemos añadir otros, de c^ue no fe 
ha heclip mención de contrario. 

■71. Para lo qual debemos fuponer por cierto, que la 

demanda puefta por la Religioía, en que pidió la poíTeh 

íion de elle Mayorazgo, fue füponiendo fe le avia transfe- 
rido la civil, y natural, defde la muerte de Doña Mariá de 

Medina fu hermana, por lo que parece contempla eídt- 

den de fucceder defde Don Luis jofeph, Ma dicha Dona 
Maria,y de ella a la referida Religiofa,rerpedo delo qual, 
probandcfeporíaCondefi, que por la muerte de k di- 
cha Doña Maria no íe le transhrió poífeísion alguna-, que- 
dara deívanecida fu pretencion. rrr ^ 

7 1 Que no íc le transfiriera poífeísion alguna por 
la muerte de Uoiía Marta de Medina íó prueba, deque 
ella no tir.'O Derecho alguno a el Vinculo, y aísi pocíu 
mucre no huvo fuccefsion de lo que nunca luvo-Y aaiip- 

qucparezcadtficilclafirmat.quenunca tuvo Dcechoa 

el Vinculo la dicha Dona María, no lo lera, atendiendo a 
que ella nació por lulio de idda.yja conrtavenaon de 
Pon Luis loíeph ( aun atendiendo a la pofter,pr ) &e por 
el año de ;66Q.cnque juntamentecon Donalíabel «te 

Sandierlu Madre, y Don Martin Oavib fuco wda, pia- 
ron la partición de los bienes de el Vemtiquatto Luts .te 
Medina, en donde fe aplicó ael Vinculo Wanaentebht 
ritima Paterna de eldkhaDon Luis, y clretwa. 

“ ^ 5. Cuyo Hechofupuefto. tomo conftantadeta 

Au;os.nos hallamos en la duda de Detecto, fi^od 

biie nace delpues de la contravención L 

dolé ya adquirido, mediante ella. Derecha ai el Vmcuto 

i el imnaediatosucceflor tempore contraverKionui. po- 

drá íuccüder aquel, y preferirle á el figuieitte eag » ^ 

cap. 10. nim. 44. aviendo fundado cajos 

dences,deberfe preferir el immediaco 

el Mayorazgo vacapeu! muerte de el PoíTeedor^ U ^ 

dcípues nace, y es masimmesdia£o.cuya Qpim^^ . ^ 

eomurt, y alñ h figuen eJl íbefer Caílillo« caatroV* 


thp- í 5 • ^ nam. i. ^ cap. pi. el Tenor Gifegefrio LO' 
pez^lorcs de Menay f otrós,a-<jüséíi cita Roxás de Incomf.^ 
fart. 5 .ca^. %\nam.^ í. vbí'Ágüiláí pues aün<|üe diftinglie- 
dfte vltímOjquándof.cóDfta lo cótttíarió dé lá VbUiñtad dc“’ 
ií Fundador, lió citamos en jefloí^téjíiftitios. ' , - 

Llega á el referido íiurri.^;^* 'el íenof Moliñai 
prégunra> iS fe déberá-refoivct loiíitímo, quando lafúc- 
ceísion fe defirió, no pofcmttertédff el PoíTe^bíiíind pof 
^tontravcftcion de cite, y lleva por -conforme á Derecho 
preferencia de el immediató StrcctíTor remporé contrá¿ 
yéntionis, pórq es igtial cátodo éfite cafo á el de la inuérlf 
de el Pófleedori ■ n 

i? atinqué en el vcrfículo; 5 Vd parece^ q^ 

íc inclina 3 llevar la opíníonfavótable á el hi|d, que deTí 
pues nace pór íazon-dé equidad^ íüponiendo la opinión 
Contraria por verdaderá ítrióto iüris rigor e> próíigue háf' 
ta el fin de el capiculó, hablando eñ el cafo d,é contraven* 
cion por enagenacion, y concluye- dudofo en fu reíblu^ 
clon, iá que para aver de comprehender, fera 'préciíó re^ 
currir á otros lugares de el Tenor Molina, íiendo el prirné* 
roe! cap. 12. rmn. 5 5. en donde afirma> queporla 
enagenacion de el P^Tefedor paila, fín águáfdarleáíti 
ituier te, el dominio dé los bienes' y inculadós a^el imméií 
diataSüCcefibr,y eítofoilimitaeian, ni reftííecfen algü^ 
ría, y caít con las niifínás palabras cñ el iih. 4 . tap. j ó. % 
p. y lo niifmo lib. 5 . cdp. i y.nwft. 5 9. expendiendo el ití^i 
itt kg. Gciilus. ^. Qmd Jttantum. jjf. dé Líi?er.; 0 * íBíí 
f^tadfimiiitudimmmQrtiscxtéricáfiifadmittendi fíint. - - - - 

77. Con eftos lugares, parecé qüe laftiertte dclSn 
Molina foe atender ala habilidad, y capacidad déla iuc* 
teísion á el tiempo de la Contravención, fin águatdara íá 
muerte de elPofiTccdorj y áfsi el hijo, que dejí|nies nace, no 
puede tener Derecho a el Vinculó, ya deferido légicimá^ 
mente a el imniedíato ^ücceíTor: Sin que féá ella ínrélp 
genda dé el Sr* Molina arbitraria, porque páfá evitar k 
yóluntariédad/etviráde.fondarnetO láíuperíqr iñteligeíii 
Ciá del Sf. Caítíllo lib. 5^ ¿ñflfroV. capi pi. nám. ^é.Wr^c. St 
mfint qugjimüi. quien enciende a cl-Sr^-Moiiná de límíf- 
ma forma, que vá explicádOi. 

7 8. Mas fupomendo por opinión de eí fenór Móli» 

í na. 


la, y áe el fetíor Caftilloj vbi füpra , ^ue por razón dé 
equidad, debiera fuceeder el hijo, que defpues nace, fe- 
gualos términos, que tiene oy el pleyto, y defpuesfe to^ 
cara, quando fe trate dé la excluíion períonal de laRclb 
gioía, fuera contra equidad que obtuviera efta, y a{si,m 
íHin en efte íentido eftan contrarios los referidos Autores. 

7 p. Indiftintamente, y fin la referida limitación, te- 
nemos favorable áMieres deMaiorat. y parí, qu^eji, p.nmi 
ji,y erpecialmente 4. part. qu^ep. i. mm. 66 . en termi. 
nos, de quando a el tiempo de la contravención ay vna 
niuger immediata, la que íe debe preferir a el varón, que 
deípues nace, por aver adquirido en tiempo hábil el De- 
recho a el Vinculo, y afsi es opinión común, que en Ma^ 
yprazgos de agnación, ó maículinidad, admitida vna vez 
aquella, no fe excluye por el varón, que deípues nace,íien- 
do de efte fentir, fuera de los antiguos, el íeñor Olea de cefi 
Juf.tit. i.qiiíep. 19. Pegas tefol.cap. 4. wa»i. 37.4 

quien íigue, y cita Aguila ad ftoxas part. 5 . cap. i. ad mm,- 
X y. 10. 

80. Y proceden las dodlrinas referidas a favor de Do- 
na Luiía Bernarda, en tanto grado, que aunque fe le qub 
íeta oponer, que nunca llegó atomar la poííefsion real de 
el Mayorazgo. En cuyo cafo limican algunos las referi- 
das doíftrinas: lo cierto es, que el no aver poífeido el Ma- 
yorazgo, no puede fcrvirle de óbice, mediante, que quan.-' 
doen las fundaciones íe hallan las clauíulas, queenefta, 
por la mera contravención de el Poífeedor, fe le transfie- 
re deíde luego a el immediatoSucccííor la civil, y rtatural, 
íin aguardar la muerte de el PoíTeedor, doótifsi me Pegas 

re/o/, cap. 4. «. lOi. Etin individuo, oponiéndole a la refe- 
rida limitación Aguila ad Roxas p. 5 . cap. i. cidn. i 

81. Conduce Menochio ///>. 5. conf.ij^- 

con cfpecialidad refuelve en el iib. 5 • conf. 4 > 3 • ^ ^ 

climmediacotcmporccontraventionis, y contra ci ni)0, 
que deípues nace, teniendo la fundación de el fideicom* 
jniífo, íobre que recayó íu refolucion, claufulas muy le* 
me jantes á las de el pleyto prefentc. ^ 

8z. En términos de cnagenacion dé bienes de ndeH 

CommiíTo favorece a el remoto contra el hijo» que d 
pues nacc^Giurbaw confuet. Mejfanefcap. r.^/o/4- 
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lO/.fündanáoíéjCtt qü&la reCrotraccióia, én quó eftriva el 
Derecho de el hijo, eftá introducida por ficción, y efta nó 
^admiísibie en perjuycio de tercero, ni faltando ia razón 
de equidad, la que en efte cafo faltara , porque fe per judi-' 
caba a el mas remoto, que en tiempo hábil ádquirid De- 
recho; y en cuya comprobación refiere num. i lo. la doc- 
trina de Menochio lib. i> ^ricftimp. 9.n,:\^. de que quan- 
do el Principe reftituye á alguno á fu antiguo eftado¿ 
íeintegrandole en fu honor, y bienes, no puede recupe-í 
rarlos transferidos a otro en el medio tiempo, cuyo De- 
recho no fe entiende quifo el Principe perjudicar. Lleva 
‘ tariibién la refolúcion , que fundamos, el Íeííor Soiorzatto 
; de lur. Ind. tom. 2. lib. 2. ca^. 1 9. nam. 37. 

* . » De quefe infiere no aver tenido Derecho algu-*. 

no a eí Vínculo por efte medio Doña María de Medina, y 
íiiponiendó la Religioía la fucceísion de efta, porfunda- 
mento para la fuya; pues deíde fu muerte, y no deídela 
de.Don Luis Jofeph ha pedido la poílefiion, aviéndofé 
adquirido por la contravecion de éfte. Derecho á el Vin* 
culo a Doña Luiía Bernarda, qüíen no tuvo impedimen- 
to alguno para adquirirlo, por no aver nacido la dicha 
Doña María hafta el año ¿t 62. como confta de fu Feé 

• deBapriímo-, eftá excluida la Religiofa por fer fu preten- 
cion, fegun la deducé, defde él año de 20. y deíde el de 

j o. alo menos, eftaba adquirido el Derecho en la linea 
de Doña Luifa Bernarda. 

84. Q^eda para mayor fundamento de iaexcluíioñ 
lineal de Don Luis Jofeph, aun todavía otro medio maS 
concluyente, y en el qUc ceífara qualquiera duda, quan-¿ 
do la huviera en los antecedentes, y debiendo fupoñeri 
que Don Luis Jofeph por fu contravención no tuvo De- 
recho á el Vinculo, afsi por lo que hemos fundado en el 
primer Articulo, y en efte fegundo, como porque en efté 
íupuefto, es precifo cortfentir ( y aísi fe haze de contrario 
en fu Informe num. 6 1 .) para que aya términos hábiles de 
difputar laqueftion, de fi por la contravención quedarott 
cxcíufos fusdeícendientes, ó folo el dicho D. Luis: refulra, 
de que nunca poíleyó efte legítimamente, pues defde lue- 
go le obftaba la falta de gravamen de ambas legitimas; 
condición previa, y que ante todas cofas avia de executaf 
feguir la fundación. No 


85. Nó aviendo póíTeido bti íiem^b alguno D. Lüis 
^oíeph, carecen de Derecho a el Vinculo fifi la menot du* 

¿a. todos fus deícendientes, afpmento téxt-in L. 
g. de moríts cduf. dmac. en cuya eípecie, ávicndo hetkadd- 
nación Seya a Ticio de todos fus bienes, reteñtb vfuftuc- 
tu, con el pacto> deque fi Ticio premiirieíTe, bolviéííe la 
propiedad á Seya, y ella la avia de dentar defpucs dé Oi 
muerte a los hijos de el fufodicho*. premUrio Ticio, bol- 
viendo el dominio a^eya, y pteceñdiaivlos kijos dé aquél 
los bienes, los que fueron excluidos, y da la tazón él Gon-* 
íulto ibi; hicuinL',tbíefitat¡o nóñ éxtor(ÍHeudddofiatmrs, i^hiÍ 
nondum in filmum vátmn accepefiit. . - . . 

86. En mas cllfcchos términos la Ley: Tritio 
fruPuis. 96. ff. de condit demonft. erí donde fe hizo le- 
gado a Ticio de el víufruto de vrt eíclavo, y quando dé- 
xara de pcrtenecerle, tuvieííela libertadj aviendo muerto 
Ticio, antes que el Tellador,dize el Confulto/qué rio va- 
le la libertad, y da la razón, ibi: Qftia conditio nee mitUm ac- 
íeffiti y ello es, íiendola libertad tan favorable, qué :pGE 
ella fe limitan las dilpoficiones comunes. 

87. Aun mas elegante esladecifion de cUext. ift lég* 

Cuni Vnter. 77. ^.Liberth de legal. 2. én la que le 

propone ella efpccie: Ticio tenia cinoO libertos, a los qué 
les dexó vn predio, prohibiendolesfu enágenacioiv, fuce-^ 
dcj el que cnagenan las partes, que lestócabá losquatrof 
en elle calo folamentc el quinto puede intentar fe revo- 
quen las cnagenaciones de los otrosiy elle és el primer ca- 
lo de el texto,mas íi no enagenan todos quatróá Vii íl^pOj 
fino fucceísivamente vno delpues de otróí Entonces folaj 
mente podra pedir la revocación de la enagénacion de e 

primero, el que enagcnddcfpues: dfc cuya decilióñ ^ 

liísima de Papiniano infiere el íehór Lartéá llatim te é 
rendus, que es tan preciía la poíTclsion dé U parte, 
cada liberto le tocaba, pata pedir la revocacloñ ^ ^ 

los otros, que vnicamente podra pedirla, él ^ 

po de la enagcnacion de la parte de otrO, póflcia lá uy^ 

88. Es de ella opinión Micresí/í Maiorat. • 

7 • ««w. 9. y i o. en donde explicando el rtiodó de la 
putacion de grados para la fjcccGion, dize, que 
nunca fueron, ó no fueron idóneos pata obtenét, no a 
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tkuyeiigi-ado, mfiTÍch(k> áé eftoj dpe d <^\iep<3rTaz<3íi-cle 
delito íe íiizó i-ftcapaz de fo-ccedér, de tai í'iierWí,<^ue áuli- 
ca aprclieadid ia poíT^ioii, y pro^cdad de el Mayoraz- 
go, no íc puede coafiderar, para que por él íe compute di 
grado, y patentiéÍGo, procediendo dláreíolucion, nó obíé 
tante que -en la miídia (épmÚA párt.^qtMfi. 4 . M. furt- 
da la íarorable a ios hijos-de d que cotitravino. 

85*. S.cpíteefta mifmado6fcrina í ífart, i. k tu 
53. y efoecialme?itc««»jL Jié.htbkiido déqUaádopreoe- 
de por delito k inhabilidad ala délácioñde el Mayoraz- 
go, que en efts cafo no fe puede d^r, íele quítala íuc- 
ccfsionacjinfaahihporqüentíncalá há tenídoi yaísifu' 
ccdid-eneideeiplej^ipuesáeí tiempo de iá delación 
deei Mayorazgo, qüetó en ía muerte de Dom líaheí de 
Sandi€r,yá avia contravenido Cton Lilis jofeph: y cón lo 
referido conduce ía diílindtm, que funda z. parL 
nmi. 9 (éí ¡1 tarmn. etidonde^ pará que elMo- 

íiaftedo puedáfuccedercxperíona Monachi, ésneceíla- 
tioayá poíTeído ^eeí Mayorazgo, & é contra, quando 
nunca poflfeyd: íed delióc infrui 

Sigue áMieres eiSr. CaíHllo cmm.íih. ^.cap. 
io. 8 i. y 8a, yen el nuai, 79, itaak; Fkadm- 
tlitfiémmy <FMmifsMmm dtfxtidemm maxima hd&é m co« - 
^md earmi áaSiríx aüqumdom fiékütj^ijjhjmcep 
firki <(F tmlerri /uccefsimm cbíímerú. Mas claro elieÓOT 
Solorzanó dé lur. ít2á,t(m. Z. iW. z,c4p. 1 9^ ««2», 57. don- 
!de explicando los Autores, que fundan ía excluíioii iméal 
por contravención de ei Ponedor, dize ibi: Qmram jm^ 
tmidi Vt defiadi pofiitj úccipkmla ejiy vintalis inhóMIis éhpr^ - 
tedefiteni contraientionem num¿imm fucctfikj mmime me fiíii 
eius ad fuccéfúómrn admtwauéé 

91. Explica la referida Ley, Cüm Túter. §. Lihertis ptíe- 
diüm.jf. delegad, ti eí feñor Larrea di/p. 5 i . mm, 24. y íi- 
gue la opinión, que a favor de la Coiídeíá llevamos turi - 
dada, de eí Sr. Olea di cef, Iwr.tií. i.quiefl, 4. mm, id. "Verf. 
Qitoi ídem Mieres. Pegas tefhL fQrenf,part. 1 . cap, 4. mm. 98, 

92. Y aunque contra lo referido íé quiera opoher, 
que Don Luis Jofeph poífeyó el Mayorazgo por todos 
los dias de fu vida, a efto fe fatisfece, coníiderandó eí nin - 
gun Derecho, que tenia ei referido-, por lo qual, omitien- 

- ^ K do 


1, „nieba en tsi mirtos generales, de el poco, ó nin- 
'^“fcao que tiene la poffelsion, cjtiando ay refifteiicia 

5^'n tedió, íiendo en efte cafo vn mero detentador, c! 

gn poíTefsion, nos contentamos con darla in- 
Sualtnente en términos de Mayorazgo, con la regla, 
re feñala Roxas Je hicmpM. fan. 4. c.ip. i . mm. 8 y . ibi: 
AÑwnamm itae¡»e (>ro re^uia, qmd m mni cafu, in qm qm ejl m 
llmm Uamauavmfe.h '«‘F- (ofúkt.is, 

[¡' itímm ¡egUime fertimi, atlenJenJm ej!, W ^aici 

‘.¡mioT fít.aJ ilkm dmtutnu «o» q»i (nximmfa wi«/a 

fojfefri,Mte¡,quif»umf<i¡}ef«om. 

o; . Relia tolo para finalizar elle Articulo, hazernos 
cateo délas ptefcripciones, ejue fe explicaron de contra- 
lio'defde el num. 8 5 . halla el 9 5 . de íu Informe, y fin de- 
tenernos en reparos, que fe pudieran formar en la aplica- 
ción de las doatinas, confentimos defde luego en que 
procedan, y valiéndonos de ellas en el nutn. 88. y eípe- 
Llmcnte In el 9 1 . en donde funda, que bailan diez mos 
de poíTefsion, y modo de fiicceder, por obrar lo mfimo 
cltlanfcurfodcdicho tiempo, para interpretar la duda, 
le fi litcraliiieiite lo huviera difpuefto el Fundador, con 
rAutores,que fecitan. las conrrahemosa favor déla 

Condela. fin la menor duda, pues aunque ** 

ri excluir la Rcligiofa ex prslitmpta mente Teílatoris, a 
quitara de oTfia ulfl 

B=rnarda.defde daño de 708 en f Íftatepoó 

y tomó poffelsion el Conde Don or l . r 

d año de ao. fe pufo la demanda por la Rchgiola, q, 

pafi'aron mas tiempo de 10. anos. de que fe 

haze cargo a d Conde, quando Bernar- 

Rcligioía,coníintiendo en la |inea Don Le- 
da, el Mayorazgo, por la poíícísion ^p^iae- 

renzo, íu hijo Don Juan, y , T luezes, yerfic* 

berá rcfpondcr a cUap. , i. de ellib. de 

. y demas, que cita en íu Informe num. ^ fa 

vertir, no tuvo fundamento la Religioía p P 

favor las palabras de el referido cap. refp^< 5 ^®‘ invcio, por. 

do puedo la demanda, fue quien provoco e ) y 


cuyo motivo fe puede dezir con mayor tazón por la 
Condeía : Sed tu contra me mée agn indkens bella non iiijta. 

ARTICVLO TERCERO* 

'jyiSlOVE LJ ^ELIGIOS J , COMO DESCEh- 

diente ck Von Luis ]ofe^\h tuy lera Ver echo d el Vinculo » 
lo haykra perdido por la renunciái 

^ , X^ESOÉ EL ÑVMERO noventtá y cínccJ 
\^J¡ de el Informe de la Religiofa, íe nos ha- 
ze carero, de q ríos hemos valido de vil medio totalmerl- 
te connario a el de la contravención lineal, como lo es, el 
de que la dicha Réíigiofa perdió el Derecho á el Vinculo 
por la íenuncia; cuya contrariedad fe funda, en que íituO 
exclufa la linea de Don Luis Jofeph por la contravencioni 
no tuvo Derecho alguno, que renunciari con que, ó no 
fue exclufa la linea, ó fi lo fue^ el valerfe de el medio de la 
renuncia, es confeíTar contrariedad privative, y condo- 
liendofe de nueftra infuíicienciai nos quifd prevenk la 
folucion á el num. 97 - en que afirma, (pue puede de^ir fe, 
que efat que fe llama contrariedad, no es privativé, fed difpofth 
yty o disymSia en los términos de la Ley'. Hm yerba. 1 14. ff. de 
ferb. fignif. ibi: Si dies efi: ergo nox non eft. ^ ^ 

. Eftimo la prevención con el aprecio debido;pe- 
ro aunque entre los dos propueftos medios, no hiiviera 
contrariedad privativa, nunca me fuera pofsible valerme, 
para perfuadir efte intento de la citada Ley: H^c yerba, m 
deelexemplo,queponede eldia,yla nochej refpec 1 :o, 
de que contrarios privative ion aquellos, que no admiten 
medio: y los contrarios diípofitive, los que fon compati- 
bles con medio, cuya diferencia explica admirablemente 

Roxas de Incompat. parí. 1. cap. i.d num. 24. con el Padre 
Melchor de la Cerda,de la efclarecida Religión de laCom- 
pañia de JESVS, in campo eloquentU yolum. 2. cap.de Contra- 
f iiSj y otros muchos, que a efte fin cita, y el vnico exem- 
plo, que trae en elrekrido num.24. para explicarla con- 
irariedad privativa, es el de la citada Ley: Bdc yerba, y 
aunquelos Autores no lo dixeran, lo dida la luz de la ra- 
zon/y loceftificak viftacorporah por cuyo motivo, pa- 


40 . 

fgfuttáír 1.a íTontrarkdad difpóíitiva, y privativa, 
coníllicc U referida Ley. 

Y no negamos, que entre los dos medios de 


no 
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contravención lineal, y renuncia, ay contrariedad priva- 
tiva, pues es innegable, quefiendo la contravención li- 
neal, no tuvo la Religiofa Derecho, que reagnciar, y fi á el 
miíl^io tiempo fe afirmara, que avia renunciado el Dere- 
cho, que tenia, era precifo conceder dos contradictorioSj 
fálkety tuvo, y no tuvo Derecho, que renunciar; pero no 
fe ha inftruido la defenfa por el Conde en ella conformi- 
dad, fing fe ha alegado U contravención lineal, y el nin- 
gún Derecho, que atendido eftemedio, tiene á el Vincu- 
lo la Religioía, y omitido, y no concedido, que la con- 
travención no fuefie lineal, y que la Religiofa, como def- 
cendiente de Don Luis3ofeph,iuvie0e Derecho a el Vin- 
culo, fe lia alegado, que tampoco debiera fucceder, por- 
que lo huviera perdido en virtud de la renuncia, en cuya 
atención, aunque los medios fon contrarios, no ay con- 
trariedad en el modo de tocarlos, y el fin, a que mira ella 
defenía, ei a proponer todos los medios ex /e fuficientes 
para la cxeluíion de la Religiofa, de fuerte, que fi V. S. 
hiziere )uycio, que la contravención fue lineal, no ay ne« 
ccfsidad de recurrir la renuncia; pero dado cafo, que m 
el íuperior dictamen de V.S, no hagan pefo las razoiiesi^ 
con que fe ha fundado, fe proponea la vifta otro medio, 
no menea eficaz para fu exclufion! fin que aya implica^ 
cion alguna en eftemodo de defenfa, como no la ay,cft 
que fimul eoexiftan dos acciones contrarias en vn fugeto, 
4/íffr (iü»i era eícufado, que Roxas de laeotnpaí. p(trt, é, cáp. 
3 . d iium. i. fundara, que el que tiene dos acciones con- 
trarias, puede elegir la vna de ellas, prohibiendofe vnica- 
mcnteel fimulianeo concurfo de ambas quoád effcCiumt 
por cuyo motivo, aunque en el miímocap. á iiHw. 8. di' 
2e, que quando dos Mayorazgos ion incompatibles, no 
puede el SucceíTor pedir fimul la poficfsion de ambos, 
previene no abfiante a el wtm. 14, vna advertencia, para 
que el Ahogado no íc implique en la defenfa. 

5> 8 . ei(gQ nuui- Sgd íetuquam oHii 

á(i'mn¿a psuciens ^dvacatiiSy fi eiui clkntuhs íh petemo, 
Yel eaci^ii/iíio ¡jiteruiat dm süt^g(ptif yel rttmstt 


4t: 



Ulia: fín níiísm mcom^atihiliá dechrentitiy q;tod Jieri nón debett 
tx mñc ^tout ex tanc elmt tale pdnio^enmmy Meífe Afeite elige- 
ik)inutn eGriír» éXnúnc protejhtari: tío ay duda, en que ay 
contrádiccio» íbrnlal éntre compatibilidad, ynocóíiv^ 
patibilidad, y no obftañte ño áy implicación en pradi^- 
car la ¿odrina de R;oxás,porqüe íe proponen ios dos me-’ 
¿io^ fíé dbimSlüi yé. fegtíndoroló pará en cafo, que ñO' 
tenorá lugar el primero, y en la míímá conformidad fe 
han propuefto los dos dé la contravención, y renuncia. 

99. ‘.V acercándonos á ventilar la queftion, vtrLira,* 
mquam,ÍarenuncíacompréliendÍQ lá íuccersion de eíle- 
Vinculoríe debe íuponer lo primero, que no fue limita- 
da, fino general, y abfóluta, pues atendido el tenor de la 
efcritura,dize, queí'^tttówdá en Voh Luis lofeph^bdrígue^ 
de Medina fii jP adre para elfufidkhoiy qukñ fúCauJa hüviejjhg 
todos los bienes ráy^es, iñtiebks¡ y femaVienteSy detídáSy derechoí^ 
y. aecioncs , y otras cofas de qúalqnkr. juma importancia qué 
fean,y le peftenefcan.y pertenecieren por qualquietOt iñánerai ef- 
jí de la legitima dé Doña Fráncifcá dé Andradey ^e.naVídús fu 
Madre, en qué aVia Jitc cedido, como lo qúe lépudiéjje tocar dej^^ 
pues de la Vida de fu f adre, y otras quakjquier herencias, ytráñj^ 
Verfales fuccefsiones , mandas, y donaciones, en qm avia fm- 
Cedido, y. fuccediejje én adelante, y de todo lo que le petteneciejfé 
de el Tatronato de Jhnfo de IBurgos, y de la Hermandad, y Co- 
fradiade iaSanta Cru^, fita en el Convento deSm FrancifeO, 
Cafa Grande de ejla Ciudad, y otros quakfqüier Patronatos, qué 
tenia, y d que pudiera tener preiencion, para que lo peréibiejfe, y 
cobrajfe defdeeldiadéfu profefsion el dicho fuPadré, conlacalF 
dad, de qué el fufidichó pudiejfe mandar, donar , ceder, y deXar a^ 
los otros fus hijos,yherederosso,d:las demás perfonas, quede pare^. 
Aeffe, los bienes, y ha^mdá, de quéhd^ta la renuncia. ; 

lóo. Lo fegurído : que la renuncia fé hizo mii-^ 
cho tiempo deípues de fundado el Vinculo, lo que 
también fe fiípone en el Informé dé la Religiofá nuim 
98 . y aunque áffégurá, qüé dicha Religioía a el tiempo 
déla renuncia ignoro td vinculación, y Derecho, que 
pudiera tener, y qué nO le dio noticia fu Padre: no ory 
prueba alí^una en los Autos manqué averio declarado en 

^ L éfta 


tila conformidatl la Relígioía, cuya declaración nada 

prueba a fu favor» . 

,oi. Pero omitido, y no concedido, que huvieílc: 
ignorado la fundacion, y el Derecho, que dize, tener a el. 
Vinculo, no obftaiite, la renuncia es luficiente, y detal : 
eficacia, que en virtud de ella Iiuviera perdido qualquier 
Derecho, que huviera tenido a la fuccefsion; pero como, 
es pofsible fundar efte intento a vifta de la feguridad,coii 
que fe procede en el Informe de la Religiofa, en que ?h. 
^9. dize: Y aunque pudiera de^irfey que^orferel Vinculo Vn 
Derecho de futuro con caufa de pretérito, o efperan:^a de prefen' . 
te pudiera comprehenderlo la renuncia-, ad tr adita per D. Oleam 
Ut. ^.quall. 10. per totam, ojio folo pudiera proceder y quando 
ejle Derecho no fuejfe ignorado y cotno de hecho lo fue, y contra que 
nada fe probo por la Conde fay erando d fax^or de la Y(eligiofa U 
ignorancia, mientras no Je jujlificajfe la ciencia, la^ue estanpre-- 
cifa,como cntermms de renuncia, fundo Fontanela de pací^ 
mpt. clauf. 4. glof i%.dnum. 40. es'in clauf. 9 .glof. ynic. 
parí. !.««?/». 79. yCyriaco coHírov. Z9X. num. %.y-es comury 
en todos los jíutores. 

loz. Con ellas mifmas doíflrinas fe funda, que aun? 
que la Religiofa huvicra procedido con ignorancia, per- 
diera qualquier Dcrccho,que pudiera tener a la íucceísíon 
de elle Vinculo; refpeílo deque el íeñor Olea in pr<ediB-^ 
qu^jl. d num. 1. divide el Derecho futuro en tres eípecies, 
como explicamos a num. 5 z. entre las quales no le halla. 
Derecho futuro con caufa de pretérito, pues íi es futuro 
ex caufa de prarfenti ha de exillir ella, y fi es ex caufa de 
futuro, no ha llegado el tiempo, deque exilia, conque 
nunca fe puede verificar, que anualmente exilia Dere-, 
dio futuro ex caufa de pretérito, nec ad prasceritum da- 
tur regreífus; y de las tres efpecies, que toca el feñor Olea> 
pertenece a la íegunda el Derecho, que a el tiempo de la. 
icnuncia pudiera tener la Religiofa, pues fuera entonces 
Derecho futuro, que provenia déla fundación, que ya 
exiília, y lus llamamientos, que era caufa de prefente. 

103. Defpues de aver fundado el feñor Olea, qu® 
todos ellos Derechos le pueden ceder, diíputa a num. z i* 
h fe comprehenden en la celsion general de todos Oerc* 
fhos, y acciones, que tiene el cedente,y elpcra tener? 
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que reípohdet Mt "^erat cohíhmif^e refitutio ej^, futuramm 
yfnire, ^»<c ex cmfa de pfíeféntieom^tunti mn yero qu£ ex cau 
y hablañdo’^de renuncia ñum. zz, 3iizi Qufhni 
Jirnik ejiyqmd in renuntUñone^ñenilk qttx mra futma refftce-’ 
re vUetar^ non comprehenda^w nifi ilía) qu£ ex cmfx depr£jen-> 
ri Jpe^ahant ad renitntiaftí?em‘. íin que íe baile palabra, en qué> 
elieñor Olea afirmci que'íéa predio, el que el cedente, o 
renunciante tenga noticia de él Derecho bituroi que le 
cotnpefecoü cauíadeprefenteíde que fe infiere, queen 
toenúnciá general, que otorgó dicm R.eligioía, íe com^ 
prehendió el Derecho de futuro con caufa de preíente^ 
qüeruponeteñia á k fuccefsion de efte Vinculo. 

104. Oigamos aora á Fontanela inpr^díB. ckuf. ^ 
^dof. iS. mm. 40. en que hablando de renuncia general, y. 
de litigio, en que el renunciante aiegabaJa ignorancia, co- 
mo aora fe alega por la Religioía, dize: J-rbitror {mqaam): 
ex /¡ipraJicih mocam Sencttumi n declararet renumationem pr£~ 
díBan cum diShxélmfHUgemTAli faBamyComprehendereiusyfi- 
hkompetem Ví'|or¿ eumfdam hterediumenti in fiyforem filmttm 
nmfútuxQrnm in contra&u matrimonii faorum ’Barentum faSlly 
qüod diSlíiS temfitknsdícekat fé ignoraffe tempore renuntiationis,^ 

erat yemn, qubd de fckntU ntn confiabat pkmy is' fuk 
fmnpCumpfo motivo ídemyquod fupra diBamextitity quodciauju^ 
U^fMicU tAm generúlhy Jdha propfietate reBi fermonhy mn pó* 
ierat tefiringl ad fpeqjiCAtay fed imo quhd ommAy Ct* qu£cumqus 
inta cognitAy CT* mognita ex fm Vi, Ct* mtura comprehendebaty 
'i¡r quotiefcmqaetalis cknfuia aderaty fufjiciehAt in genere cogi' 
tÁjfe\ qmd ex amplifsimis Verbhym renuntiatione ■ appojitis, iam 
píefmmbatur: Si efte Autor en términos de renunda fun- 
da, que efta no fe eftiende á el Derecho ignorado, qué^ 
q\i[tttáwcdgmtay0*incogmtA-i Y fila, renuncia general 
íe limitkaa los bienes, y derechos, que en ellos fe expref- 
fan, qué explican aquellas palabras, mnpoterat refiringi ad 
fpecificAta'i 

105 . Vetdad es, que en la dáuf. 9. ghf Vnic. part. u 
nam. 79. en que también fe cita a Fontanela, dixo: FviaIí- 
ter ejl adveftendutHy qabd ijl£ remntiationes mn trafiuntary nec 
Uahipojlmtadincogkatay^ ignorara, velnti Jiin ilüsbonis, 
qüaf dter pofsUkty adetar.aliqmd Vinculum infaVoremfi^quA 

hófíús VatwmHmnitidyiii é ipfi igmratmn, ad iiludnm 

exten- 


exten^rstur renutítiatio'^ ^'txo^^ efl efte lugar de remitís 
cias particulares, y determinaos bienes, y ¿ft^s fonksi 

que dize, que na fe eftienden á el Vinculo ignorado por 
vna hija, que renunció los bienes de fu Padre, y coa nS 
clarida d lo explica nnm. 8 o. ibi: Sei attemie, mñejj'e fempett > 
(¿sr ybi¿iueyertmy rmunththmm non trahi ad incop-nita. yieíatt’ 
4 dfidekommiJfim, (¡rVinculum VKo^nita, tm genna/ia mimt 
CíT mverfaliapofrnt ejj'é remrnkmms Yetba^ qiM ornniafm- 
caidnéio comprehenderent: ni pudiera hablar en orto íentido 
alitcrenimfe opuíiera a lo ^ueaviafundado en la cíaufu- 
134. 


1 06 . Cyriaco controy. 192 . nmn. 8. habla del Dere- 
dio futuro' con caula de futuro, y efte es el que dize, que 
no fe coniprehende en la renuncia del Derecho futuro, vt 
patet ex eius verbis, ibi; Maxim Jtiusillud fuperyenitexpójii 
O* ex caufa de futura^ qniarenunliatio-etiam mis futuñ intelb^ 
gitw de lure futuro ex caufa tamende pr^efenti, non autem exteh' 
ditíir ad uis futurum ex caufa de futuro, non habente fpem proba - 
likm de pT^fenti ; ergo fí el Derecho, que tuviera la Relh- 
giofa, avia de fer al tiempo de la renuncia vn Derecho 
íuturo coa caula de preíente, efta contra producentern 
cite Autor, como todos los demás. 

107. Pareciendokáel Abogadode M R.eIígíola h- 
cildairumpto, de que en la renuncia no fé comprehen^; 
dió-el E>erechoá.cl Vinculo, paík á fundar defde élniim. 
roo. que aunquela Rdigiofa tuvieííe ciencia bailante de 
ei Vinculo, no le comprehendíó' elle en la renuncia, pa:-' 
ra lo qoal íupone num. t ar. que la renuncia fu e de las le- 
ekim as Paterna, y Materna, y otras qualeíquier tranfver-. 
íales íucGeísiones,y de el Derecho á el Patronatode Alón- 
ío de Burgos, y de el de la Santa Vera-Crtnzifíra en S.Franr* 
cifcovy omite las clauíulas generales, que contiene la rc^ 
isuaciade qualeíquier Derecho, y acciones, qcte le perte- 
necían, y pudieran pertenecer, expreífando íerfu volunr^ 
tad-renunciar.todos fus bienes pedentes, y futuros,, obli- 
gandofe baxo de juramento, a no revocarla, y dandoler 
Ocultad á‘fu Padre, para que diípufiera de todos los bie- 

co.maquiíiera, y que los pudieíle dexar á fiis hijos’, y 
^ ^ ks demás períonas, que le parecieílé*, cfr-r 
cunitaneias digms de que fe tengan prjskíjccs, re/pecter 


de (que para q tenga lugar la queftiori, es precifo fuponer 
vna renuncia general, y vniveríal, en que no elle expref- 
fiído el Vincuio, pues fí fuere particular, y de determina- 
dos bienes, ó porqué contiene alguna clauíula taxativa, 
© porque aunque no lá tenga carece de las generales, no ay 
que queítíonar, ni ay Autor, qué diga, que la. renuncia 
particular íe eítieríde á el Vinculo, ó á otros qualéfquier 
bienes nóexpreííados en ella. , 

lóS. También es precifo hazerttos cargo de lastres 
cfpeciés de renuncia, que toca Julio Caponio difce^. z\6. 
queíercííucen a tres", perfmal jiiti^liciter, real jimpliciter^y 
real fecunduní qüidy b rníxtay las que íe ap^untan eii el Infor- 
me de la Religiofanum. 102 . citando el miííno Autor, 
íin contrahetlas a el píeyto, ni explicar á que eípécie de 
renuncia fe reduce, la que hizo Soror Mária de San jacin- 
to, cuya aplicación es préciía, áliter enim no fera posible 
percebir, íi eílán favorables, ó contrarias las doctrinas, 
eri quanto a la incluíion, ó no incluíion de el Vinculo en 
ia renuncia. 

105?. Deídeelnum. 3 ^ toca Caponio eftas tresefpe- 
cies de renuncia: perfonál íimpliciter dize, qué es aquella, 
en que íe renuncia lá herencia de alguna determinada 
perforiá, y a favor de perfoííá déCeriñinada: real íímplici- 
tef, aquella, en cuya virtud renuncia vno todos fus bie- 
nes, y herencias, preTentes, y futuros a favor de alguna 
perforiá, y de fus herederos, y focceífores in perpetuum, 
y la mixta dize, qiíe puede fer de dos modos, d perfonál 
refpectu rei, y real refpeétu perforiae, como quarido íe re- 
nuncia la herencia de vna determinada períona,' eften- 
dieridoíe tambieri á íus herederos, y qualeíquier fucceílb- 
rés m perpetuumd d perfonál reípeíStu perfoníe, y real ref- 
peéf u reiivcrbi gratiá, quando íe renuncian todas, y qua- 
leíquier fuccefsiones concéiripíationé Certarum perfona- 
rum: Loqual fupuéft O ñinda deídéel num. 6. que fue 
real la renuncia, fobre que recae fu difputajy lo mifmo 
digo yode la de Soror Maria de Sari Jacinto, pues fila 
conírdeíamoS reípeétu perfons, nO folo renunció á favor 
de fu Padre, filio de fus herederos, y fucceífores, y le dio 
facultad, para que dexára los bienes, á quien le parecieíTé: 
fi refpedü rei, rio fo limitó a las legitimas Paterna, y Ma- 
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terna^ fino íe eílenáió a las trafllveiíales fucceísiones, y a 
todos los bienes, Derechos, y accciones, que por qiial- 
quier titulo le pertenecían, y pudieran pertenecer; con 
que de ningún modo le compete la definición de la re- 
nuncia mere perfonal, ni de la mixta, íiiio la déla que es 
abfolucé, y ímipliciter real. 

1 1 o. Prefupuefto lo referido, veamos qual es el dic- 
tamen de los Autores, que en el Informe de la Religioía 
fe citan para perfuadir, que en la renuncia no fe compre - 
Iienden los Mayorazgos: primeramente cita num. 103^ 
a Caponio en la difes^t. z 1 8. de la qual nada íe infiere fa- 
vorable a Soror Maria de San jacinto, refpedto de que el 
intento de efte Autor, es probar, que las decifiones, que 
trae Antonio Donato de Marinis controv. 189. fueron en 
quanto a renuncias períonales, y que por elle motivo no 
le obílan, por fer real la renuncia, en que procede fu re- 
folucion, y fíendo de la miíma eípecie la de Soror Maria 
de San jacinto, puedo dezir lo que el mifmo Caponio pr¿e- 
dicl. difcept.num. i.infineyihi: Nihilque contranos faeerefid. 
bene fi ponderetur, pro nobis ejl eiufdem tanti V/ri doSlrina. 

III. Cica también num. 104. a el Padre Thomas 
Sinchsz in pr^cept. decalog.lib. 7. cap. 7. num. 8. y a el Pa? 
dre Molina de í«^^. Cr lur.difp. 9. num. ti. pero elfos 
Autores no hablan de renuncia vniveríahy general, y 
real fimpliciter, fino de la que fe eftiende folo á las legiti- 
mas de fus Padres, comofe reconoce de que la conclu- 
íion, que eftablece el Padre Thomas Sánchez num. i.es, 
Hicredis renunthtio abfque vlia limitatiom faSia, exciudit re- 
nnntiantem ah omni fucecjsione tam ex teJiamentOy quhn abin- 
teflato Varentumy quorum hacreditati renunúatms y como ha- 
bla de vna renuncia tan limitada, que no fe eftiende, ni 
aúnalas fucccísiones tranfverfales, afirma num. 6. que 
Viítute buius renwniationis h£reditatis fatern£ excluditur rt- 
nmúansah immediata Tarentum fuccefsione, non autern a me- 
diata, v.g. jtfrater renuntiantis fucce/sit in^arentis bona, de- 
cedatque abintejiato, fuccedet illi renuntians cum aliis fta- 

tribus, quia non petit e abona tamquam TatriSy fed tamqnam fra- 
tris, O' pojl adkam íxcreditatem non eji amp/ius patrimonium !?á- 
dns- at foli J^arentum fuccefsionirenuntiayit. 

Y para obiar qualeíquier dudas, que puedan. 

ocur- 
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ocurrir, concluye en él referido num. ira: EJfe o^timam 
cautelam ad ytrumque eyentum cómi^rshendendum, remintíare 
hiereditati EáterncC, fráterridt: imwo fufjicermt ad omnes hos 
cafiis compleSisfidoS Verija adeo generalia^ 1’í omneM fuccedendi 
modínn inc/udantf Vt renwnio ónuli, ZS' cnilibet fucct'fsioni, quh 
cnm hd diSiiónes generales /¡nt, ita omnegenus fuccefsibnis clan- 
dnnti Vt natía pei^na, cui fúccedendum efly exempta videatur’y 
reípeéto de lo qual, no obfta, qüe á el hum. 8 . diga: 2 ^e- 
qtte excluditur fimiliter d honis Taternis , qud nomine y fea ra- 
tioncy iure feadiTater habet, quiahdc non funt bonaJydredi- 
taria,ZS' (ícnonfmtomnino^aternay cum foh fe udi ture ad ip- 
fam pertineant: y en el rnefmo fedcido habla el Padre Mo- 
lina prddicl. num. 1 1 . ibí : Similiter fi films renuntiet cmii 
Tur amento hdreditati ^aterndyZjXc. pero que mucho es qué 
lo digan, hablando de vna renuncia tan limitada, quciii 
aun teeftiendealaíücceísion tranfverfal, yíín duda re- 
íblvieran lo contrario, fí fe les confultára la eípecie de ef- 
te litigio, por lo eíleníivo, y general de las claufulas de la 
renuncia. 

115. Deídeelnum. i65.háíl:a el 109. incluíivefé 
citan en el Infe>rme de la Religioía a Róxas de Incompat. 7. 
part. cap. 5 . num. ¿ 4 . y i ó i . Rodríguez QJ(eg. tom. z. 

78. art. 14. elSr. Covarruvias w ca/?. QudmYis paSlum. 3. 
parí. §. i.num. C. Sabeli §. ^nmtiaúo. num. 16. "^erfc. In 
contrarium.ZS' num.zz. Menochio confil.e^ói. per totum, 
6¿:precipue««wí. 79. Tamburino ¿/e lure Jbbatijfarum, <9* 
Monialmn. difp. 8. qudfit. sí. y Cáncerio ^.part. Var.cap. 
15.a num. z 6 2. con los qüales Autores fe intenta fundar, 
no averíe eftendido la renuncia ál Vinculoj y de no aver- 
íe elle expreííado en ella, como fe exprefsó él Patronato 
de Alonfo de Burgos, teniendo la Religioía noticia de 
vno,yotro,fc deduce por ilación num. i 10. que ño lo 
quifo com prehender. 

1 1 4. De eftos Autores no fe puede conííderat favo - 
rabie a la Religiofa el Sr. Covarruvias, pues no habla de 
renuncia general, ííno particular, en virtud, de que la hi- 
ja renuncia la legitima Paternas ni Sabeli, que eílrá expreí- 
íamcnte contra producentem, pues á el num. lO. en que 
fe cita, dize: ^enuntiatio yerbis Vnmrfalibus concepta de hd- 
reditatibtés f atris, Matris, almumqae ^arentum, devoluthy O*, 
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deVohwicIisy (¡minQJocum^ae caufd com.¡mhendkjidekommíJJum 

aviíHffi, ^ conditiannk , ct'wnft nondtim Jtt purificatum, ir 
quafcimque ulicis fuccefúottes renuntimú devolvcndas ¡Trópter 
iíU v.érk% mmrfciiia: y Tiendo la renuncia general, y ex 
.cauTa ingreíTus Religionis, funda efte Autor num. 1 1. 
que no es precifo, t|ue el renunciante tenga noticia de el 
BdeicommiíToi y aunque es verdad, que en el 'verjic. In 
Qúf/trariitniy en que fe cita en el Informe de la Religiofa, 
parece que da a entender, que ía renuncia no fe eftiende 
alas {uccefsioncs, que en ella no feexpreífan, no lo re- 
fuelve aíícrcivé,fmo remifsive a otros Autores, que cita. 

115, Tanibu ritió in ptíídiSí. di/p. %.qukfii, 1 1. pro- 
cede diftincion entre la renuncia general, y vniver- 
falj en aquella, dize, que no fe comprchenden los feudos, 
y Mayorazgos-, pero si en efta, como íe coíificíTa en el 
informe de la Religiofa n. loíi. contentandofe folo con. 
citar efte Autor, fin aplicarlo, ni contraberlo á el pleytOj 
para lo qual es pr eeiío reconocer, fi la renuncia de Soror 
Maria de S. jacinto es general, ó vniverfal, fegun la men^ 
te de Tamburino: que entiende, pues, efte Autor, por 
renuncia vniverfal ? La mifma queftion, que propone in 
principio, lo explica ibi : Vtrüm Monmlis gemraliur ants. 
pfofejsmem renuniims fuam legitimarríi Cí?* quamcúmqm [uc~ 
’cefmimi fthi obvefiturarnt cenfeacar ceden MaioratuiyC^ feu- 
do:, hablando de efta, dize num. 8. Si vero remntiatio ejfet 
yjiivetfiliSsX^ iion generalis {Vt in cafutiofiro) tune in feudo 
Monia/is admiftenda non ejfet, cüm in renuntktione vniverfali 
comprchendantur feuí{ii,¿judinvií de ipfu exprejfi mentiofacla 
non fit: Y que entiende por renuncia general? Sólóaque^ 
Ija, en que íe renunciare la legitima Paterna, Materna,. u 
otra femejante a efta,.vt ait num. a- ibi: Quod generMk te- 
mnl'hitÍQ nil aiiudimportat, qnhn renuntiutionetñ d^áterniinif^. 
Maternám, hniufmodi fvnikm. , , ■ 

l ió. Difeurrierído íub hac diftindtione, a que éípe- 
cie íe reduce lá renuncia de Soror María de San jacinto? 
Sin duda alguna a lavrnveríal, pues no íe contuvo vnica- 
menteen las legitimas Paterna, y Materna, fino fe eften- 
did Mas tranveríftles, y á todos, los bienes, y derechos, 
ftnopQr qy¿ilqniet titulo le pertenecían, y pudieran per- 
Éenecar; con que fegun la mente de Tamburino fe com- 
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prehéndió en efta renuncia el Vinculo, y Mayorazgo: 
fiicra de qüe no es tan digna dé tenerfe prefétlte efta dif- 
tincion para evitar contufíone^, como fe ponderaenel 
Informe de la Religiofa, reípedto de que los Autores, que 
hablando de renuncia general, dizen,que fe eftiertde a 
el Vinculo, entienden por general lo rnifmo, qiíe Tam- 
burino por vniverfal, de que fe recorioce, que en rigor lá 
qüeífioh es de nombre, pués contienen, enqueíleñdo la 
renuncia tán amplia, qüe íé renuncien todos los bienes 
preíentes, y futuros, compréhende iii íui genérálitate los 
Vínculos, y Mayorazgos. 

1 17- La miímadiftíñcion, qué Tamburino, íigue 
Menochioen el í:o/iy?4Ói. en qué fe cita, y aürique mm, 
7 9 ’. hablando de renuncia general, dixo: Ejl autem certmn^ 
quhd fubgemraíirmttntiaXime honor mi rionyeniunt hmii^qud 
aíiunde éx aiia canfaohveniunttenuntiantii qudrñ ex honis eiuSt 
í 5 ' cmfa^eui fit renuntiatio: rió obílanrej lo contrario re- 
luelve en quanto á la renuncia vni veríal, ve patee ex num. 
85. ibi ; ‘l^fpondetur fecundo^ quod Iket 'm generali renuntia- 
tionenon co npn’h'ndintur feudáy attamen cóntiñentur in renun^ 
ti itiom vniMffali: y hablando dé la claüíulá de quatefqukr 
'Derechos, y uccwies ( que no ay duda la áy en la reáürtcia 
de :>oror Maria dé San Jacinto ) dize num. 8 <5. ^fponde- 
tur tercio, iiia'verhái<^ aliís /ihi qmmodocumque, ^ qualiter- 
curnqáe de iure debitisy non pbjje Verificari in aiiis bonis, 
quhn inhis feiidDibus: Scconf 87. nuni. 27. Qañrto fúffraga^ 
tur, qubd inhac divijioné cefsióy iSf iurium remifsio Verbis ad* 
tnúdumgeneralibus concepta ejiy dum diSlum ejl, ómniaiura, úm- 
'néfque aEHones y Crc. y dize bien, reípedto de que nó íe pue- 
de diícurrir renuncia mas general, y vniverfal, q aquella j 
en que no iolo fe rertúnciaren todos los bienes preíentes^ 
fino cambieií los futuros, y las acciones, y derechos, que 
por qualqüier titulo puédert pertenecer a el rehuñeiánte: 
conque llámefe áefta íénuiiciá general, d vnivefíaíjfe 
debe eftendet á k)s Viácúlos, ¿¿ áliteríi eftá claufula no 
iiaze falta pata que eften renunciados los bíeries, que eit 
la renuncia íe exprefíam qü^ efecto tuviera, finó fe eften- 
diera á los Vínculos, y demás derechos futuros > 

118. La cita de Cáncerio;tib sé á que fin pueda con- 
ducir, refpcífto de que habla en Yli caíb, que dos litigaban 
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Vna herencia, loóre que íe tranligieron, y aviciictoíe deí- 
pues dudado, íi en la tranfaccion íe comprehendió cierto 
hdeicomniiíTo, de que no fe avia hecho mención, funda, 
que no, por aver fido la tranfaccion limitada ala heren* 
oia,fobre qera el litigiOiy yo defendiera lo mífmo en cafo 
femejance; pero qué iimilitud tiene efte cafo con vna re- 
nuncia ahfoluté vniveríal ? 

119. Patet ergo, que atendidas con la reflexión, que 
íe debe, las referidas citas, y mente de los Autores, que en 
efte Articulo hemos explicado, los vnos no hablan de re- 
nuncia generah otros haziendoíe cargo de ella, reíuelven, 
quefeeltiendeael Vinculo, & ad omniaiura, íivecog- 
jiita,five incógnita, y que otros ponen diferencia entré 
la general, y vniveríal, cuya diftincion no fe opone 4 
nueftro intento, por averíido vniveríal la renuncia de 
Soror Maria de San Jacinto: en cuyo fupuefto, en que íe 
funda la Juft icia tan clara, que a el num. 1 1 1 . de el Infor- 
me de dicha Religiofa fe dize, que le afsift e, y que le favo^ 
recen todas las difpoíiciones de Derecho, y opiniones 
de los Autores, pues vnicamente Roxas, y Rodríguez en 
los lugares, en que los cita, defienden, que la renuncia, 
aunque general, no fe eíliende a los Vínculos, y Mayo- 
razgos, y no debe prevalecer lu opinión a la de tantos 
Autores, que defienden la contraria. 

120. La que también lleva Farinacioifd/T 598. vbí 
n. 1. ait: Fuit in hac caufi rejoliitum fub die 2. Man ¡¡ríeteritl, 
renuntiat'miem fa^am d Porcia non exfirajjej O* objlare Mo- 
nafieriOt (¡uatenus comprehendac fidekomm¡jJum,ynde hodkpi-^ 
per diña cowprehenfione dubinm pro|)o/í¿i, (S' 'Vomini ad illud 
af/irmative refponderunty nam dicia Torda non foltim rermndavit 
in /pede ómnibus, qúbu[cimi\ue bonis tam Taternis, epuant 
Jáuternis, ¡íbi quomodo/ibet obveniendis, is* cuicum^ue fuccefsio^ 
J2i hjereditads tam Taterme, qudm Materna , fratertuve, fe i 
edam in genere aliis fuccefsionibus, üt hrihustam ex tefamento, 
qudm abintejlato, "vel donadone, ts* alias quomodoübet de'^ol^en^. 
Ms, < 3 ' fibi obveniendis, qme yerba fecundim fuam proprhmfig- 
iii/icadonem in fui yniyerfalitate fant apta comprehendere quod' 
cumque fideicommiffum. 

r-iii. Se conforma con éfte dictamen Graciano í/i/' 
fept. y<s 8. fundandoíe afsi eji lo vniveríal de las 
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cíaufiiías, como én lá caufa fínal de la que ^tgé el eftado 
de Religíoíá, con el qual no es compacible la íolickud de 
los bienes temporales, vt aic «.31. ibi: Et mn folam ex frd- 
di&is conjlat de mente rentmtk/itis, qnhd tokbut comprehendi fi- 
áeicmmijfnnh fda cmfa fi/imiis renuntkthnh fuk^ 

fuQdremntkm yxíisbat ingredi ^ligionem^ er fptetU ómnibus 
aíiis bónhtem^ralibus prdter doitém dandaiñ Mon.t¡lem, iS' M' 
nmm redditmm,de quo fuprk, propofuerat pakpertátem perpetium 
in eo Motete, prottt pojiea feck, ita vr exhoc magis colligatur, non 
debete ULm e^e folkitám honor wn huiiis fceculi, per con fi- 
quens fuijfe abdicatum omne m competens fuper ómnibus bonb, 
iphíeredkatibusetkm futuris opulentis, mpfi/simis, 'i¡J* pretio^ 
fifsimis, quhntisin earum renuntktione enormifsime heder etun 
teniendo á fu favor efta reíblucion la aprobación de la 
Rota, como lo teftifica ñtm. 47. ibi: Et címpojiea fuijfet de 
pr^diclisin '^ofá difceptatum plaries, <7 plurks caufa propofitát 
fuerimt approbatd omnesconclufiones, quas ¡upra frmavipro ta- 
liditaterenuntktÍQnis,,i 7 exchfoiie Monaflerii, iS'puelljire- 
numuntis a bonisetkm fdekommijjo fubkclis ad fatorem dicid- 
Yumffí\tfKm,prQ,quibusfukrmmHmtum. 

\zi. No obfta contra los fundamentos, qué hemos 
í'ererido, el diícurfo, que a el num. 1 10. fehazeen el In- 
forme de la Religofáj de queaviendo expreílado en la re- 
nuncia el Patronato de Aloníb de Burgos, y tío el Vin- 
culo, fe íigue, que no lo quiíb eomprehenderj pues efto 
en rigor no es otra cola, fino petere principium, y la rav 
zon es clara, porque para ventilar la queftion, fe debe fu- 
poner, que la Religiofa tuvo noticia de el Vinculo, co- 
mo lo fupone en fu Infornie num. 1 00. reduciéndole la 
dificultad vnicamente á indagar, vtrum lo comprehen- 
dala renuneia, íegun lo general, y vniveríalde fus claufu- 
ias, conque no puede íer prueba, de que no le compré- 
Jiende el Vinculo, la noticia de el, que íe fupone, para re- 
folver la queftiom 

123. Relia que examinar otro punto, que fe toca eft 
el Informe de la Religioía defde el num. 1 1 1. ex fupoli- 
tione, de que el Vinculo fe comprebeadieíTe en la renun> 
cia, fcilicct, íi fegun las prefentes cireunftancias debe fue- 
ceder Soror Mafia de San Jacinto, para lo qual fiiponienr* 
do num. 1 1 7 < > que hizo la renuncia á favor de lu Padre, y. 


delosáeícendienfes áeéíle,y que de eftos no han que- 
dado mas qué la Religiofa, y fu hermana, afirma, que fi 
eyacuoya el fin, de calidad, quena dehe permitit pajfe el Vinctt* 
iodotra linea ttmf^etfal, como loes el Conde, ref pecio de U^e^ 
lioiofa, por fer hijo de primO hermano fuyo, pára loqual citaá 
Donato Antonio Marinisre/ó/. lurJib. i. cap. í8p. yen 
el 1 90. num. 40. Caponio difcept. i ic, nm. 5 5 , erdifcept^ 
2 1 8. Mieres de Maiorat. 5 . part. qiufl. í g. yjum. zz. y 23 .■ 
Adcí'entes ad D. Molinám ¡ib: y cap. z. num. zi. ad 27. y 
Koxas de Incompat. i . parí, cap, 8. num. 28. y concluye 
íium. \\6. diciendo : T jieflo es corriente entre los defcett’ 
dientes por lo refmclo de la renuncia de los defcenúkntes d los cok^ 
teraks, quid ? 

124. Notable armonía me ha caüíado efta pregan- 
ra, y aunque repetidas vezes he difcürrido ex profeííofo- 
bre el mylterio, qué contiene , no he podido percebir fu 
íentidoi me ha motivado la duda el avermé hecho car- 
go, de que lo que patece que íe quiere dezir, es, que fi la 
Religiofa, ú otro qualquieraj que renuncia vñ Vinculo, 
reafume el Derecho deípues de muerto el Renunciatario^ 
y los deícendientes de efte, potiori titulo excluirá á los 
colaterales. Pero no fe aquieta el animo con efta inteli- 
gencia, porcjue, ó íe habla de deícendientes de-el Renun- 
ciatario, ó de el Fundador; y vnos, y otros fon fiempre 
colaterales, refpecfto de la renunciante; íi lo que quifo de"' 
zir es, que lá renunciante debe excluir á los colaterales de 
el Renunciatario, porque también excluye á fus defceii^ 
dientes, fe opone a el mifmo aíTumptOjque propone, y 
citas, que para ello trae, cort que intenta períuadir, qué 
la renunciante reafume el Derecho defpues de lamuerrd 
del Renunciatario, y íus deícendientes: y íi acafo habla de 
deícendientes de el Fundador, en efte íentido no es co^ 
lateral el Conde de Val hermofo, pues quandofe veiifi-^ 
cáran los dos extremos, que ion precifos, para que tengá 
lugar la pregunta, de los defcendienles d los colaterales, quid ? 

125. Pero veamos lo que diZen eftos Autoresipará 

aclarar la duda, que nos excita ío myfteriofo dceftaspa- 
^bras : Donato Antonio Márirtis in prtediCt. cap. 187. 
dilputa de vna renuncia, en que íin embargo de averíe 
paétado, que fg extinguir en caío de morir el 

Renun- 


n. 

Reniiticiatario fin deíceniclientes>^ declararon defpueslos 
contrayentes, que fu animo, e intención era, que no avia 
de tener efedito la renuncia, falcando los deícendiences de 
el Renunciatario, vt ^átet ex nam. 5 . verfte. Hnic op^ofttio * 
ni. ibi; n fiat rara 'Dmimi iuJicAntes 

accurat^ ádvertere, íj»hi etfi tam n cjipitulU MatruninidlihuSf 
m tambas fuit in amj^U forma promijfa remotíiatio, qúm \n ipfo 
renfitffiátknis mftmmento in execationzm diclx promifsiomt jli’ 
palatOt fmit expfefle diñum,<^ cónventam. quod retíumiatio 
ndlatmití^múnñA dkereútr, quamtumvis Domifios 'fwicepi 
Ü^ater^ekfqHeFiiius Dorninusmem Dm Ftandfcm abfqmdaf 
c^ndentibus deceiems áttamn iidem contrahentei in moque 
viftrumem^ p&Jl pácium hcy^ot fupM exflenfum, faUs, fupetqit& 
eomm.mmem declarar unty mlle renunúathnem aliqáÚ opermi 
defiemnibtii defeetidemibm tam mifculh.cquhn fomkU. 

12 ^. Profigtie, fundando, que aquella renuncia fue 
mere perfonal, y que faltando los dercendiences de el Re- 
nunciatariomo debían ios colaterales exdüir á la- Renun- 
cian te: y es: digno de: qude' tenga prefente, qué aquelíá- 
renuncia no era becba por Religioía, y el raifiño Autor 
conviene numv 2 2,. enque fierripre es real, la que fe bá^é 
por Religioía, vt aié úa: In quártoautm- cafu,X^ ftc in re-- 
nuntiaúomjqui fit dMoñiati,. fatebr om^í conMmfé,‘Vt fem~' 
per ilkdicatm realh, tía. nfatre ábíntefiaU-d fatigo, filia y qu£ 
mimtiaMti fi^e Monaferium ex illm perfotia mn tnodb d dep 
cendentibusjedetiam dqu&camqtfe collater^ii défmBo proxH 
nmú. pmitíheMludatUtiídque tam atteití-amefíte l^tmtian^'- 
tiSy qíi>íC. ef ytiho fr'MitepofsiCy ^l^w'tdíttnrel'mqHeée-y quarn^ 
oítentammfA I^atrih quhenmtííationemampity ctím^oh ftí 
ñfimlkeam mepijpy H defic.kntéa& dleféotdmiUm. fuceedáF 
Ifpnaferiumy fedipQtiuiproxppmts^eonfmgumk ' " ^ 

^ i.iijir / feíleliíííjft t.5)Q» habla efte Autot <fe renuncii^ 
fi^ha: pM Retó^íai-yi aunqpei im^atiteF^ loquén^u 
mejantj^, rgajijlscias fon! realesv: ídeneitdej no; óbftantej ^ 
amella fi}c>peirfonabyi uf ay dadajeir que lo-fiáé, por a^eV-P 
fe limitado a fevor de fu Padre, y de^^n hefinaftCK fijyéi' 
fin sfiendiérfe k Io6/beJ5eder©s^ y fucícé&tes cfe-ieftosí yen 
c;Ro fe fendd?.a: di M onafteriow ¿como^lb explka^nurtl. y, - 
ifii : Ecei^r^r}¡defi(tferitm CQttíeadékaU ip ^ umtMatibmy quit' 
^egakaíutyi^tmMmxkíéGi^ ex'ep- qnbdfieiadppa^x 

O rebat 


rebat adfa^urc/n'faLrh, ■Cf- frúttís tdnttm, cof ttiuKz, cJétis nnd* 
Utenus nominatis, intervenerat enim Táterin eo co‘itra&u,in 
quQ nnllibi le^shdcur fíiosy ^ Jilii hiCtedcs tpjtifn yocajje, nsc 
i» ajfertivay me in difpofttiyaifed dicehitur dumtaxat, qmdn^ 
mnti'abat filk Antrnio^atri pfdfenti, <5* ÁlexAndro Fratriab^ 
feuti, non aliter additis illis Verbis: eorumqne hecredibus, & fue- 
cejforibns inperpetuum, qniZ pafsim in huinfmodi contraBibm 
apponuntur, y conlo habla de vna renuncia mere perfonal; 
no es mucho, que á el num. 40. diga las palabras, que fe 
citan de contrario, con que fe quiere perfuadir, que á fal- 
ta de el Renunciatario reaíume el Derecho la Religiofe. 

I z 8. Caponio difeept. ii6. habla de vna renuncia 
real, en que avia las miímas claufulas, que en la de Soror 
lv 4 aria de San Jacinto, y aunque es verdad , que á el num. 

3 5. en que fe le cita en el Informe de la Religiofa, dixo> 
quein materia feudali fe prefuine perfonal la renuncia, 
noobftante afirma á el raifino tiempo, que es real la que^ 
haze el Religiofo a el tiempo de íu profelsion, y efta es la 
lGlucion,qu:e da a el argumento,que a el num. 3 4. fe opo- 
ne contra fu conclufion, refpondiendo num. 3 8. ita:'^eyi- 
pandeo fecundo^ quad lick yera ejfec' conchfio, cimJ renantiath 
pre/nmatur perfonúliSitmenexcirctinjimt'm dicitar realis^Vt ex. 
mente d^nufitiantis, quando fciiicet quis fit ^ligiofas. 

129. Y haziendofe cargo de otra objeccion, que 
propone num. 3 9. dize num. 40^ ^efpandetut enim^ qmi 
doBrina procedity quando fimpliciter fit renHntiatiOy fecns vera 
in renantiatione faBa inVnndonationh irreVocabiliSf ^ tranfk'; 
torU adhd:redesy Vt in cafa ftolifo, quh tune %enmitmarm defi^- 
cientibuSy 0 * non faBa di/pofitione de rebas d^enantiatis, bona itt 
Yvn donationhremmtiata tranfeunt ad eorutn hteredéSi non 
tem redeunt ad ^nuntiantem ' y en la difeéptacion 2 1 8 
explica la controveríia 1 8 9. de Antonio de Marinis, y da^ 
la diíparidad, de que fueron perfonales las f enuncias, ío- 
bre que recayeron las decifiones, que refiereefté Autor, f : 
que por efte motivo no le obftan parala renuncia real, 
que procede fu diípnta. 

130. En la queftion 18.3. parí, en que fe cita a Míe- 

res, no he hallado los números 23. y ^ 3 . que fe citan, nt 
^mprehende mas, que 8 . números: y aunque en el 8 . in 
lyie dize; ^d fiqtm remnmt in aliqnem, qnipof*: 

tea 


, is- 

tea deCefiit ¡tne l&erhtnoHíXckditnr á fnccelskm MáorAitr. 
íiabla de ren uncía petfcmaUo que fé reconoce, nóíoló 
de que lo limitado délas palabras, con qae íe explica, nO 
dan motivo para diícurrir de renuncia real, íinodequé 
íeremiteá la ejí/glofl 

mm. iz.y en efte lugar lo que dize es, que deípués dé 
adida la terenciaj non dkftiir ampHm h-eredital, fei propriifíñ 
í’íiíriwo«/«?«¿<er^í/«: de que infiere paulopoft. Qjhitgntin- 
tiatioy ijuofn facit filia cum iur amento de h^er edítate ‘Patrnt nóh 
£xcludnilíam ab híereditate fratrky quimoftuus fait aiha wft 
hícredítate Tatema: con que no ay duda, en que procede ííi 
do¿trina en la que fuere renuncia períonai. 

1 3 1 . Los Addentes de el íeáor Molina Hb. 3 . cap. z. 
num, % uifijne ad %j. lo que dízen es, que {i el primogeni-i 
to renunciara la íucceísion a &vor de el fegundogenitOj 
ie perjudicaba krenuncíaj y aunqaeexcirari la queftioni 
ii íálrando elíegundGgenko, podra el primogénito rea- 
fu mir el Derecho dé la fM:rmogenicura? no la réfuelven, y 
fe remiten á Mmes inpríedi&. c^fi. 1-8. .y efte habla en el 
íentido,que tengo expiicado5.y'ftoxas i/¿//íí:d/»^áí-. pañ: i. 

8. laqüeftioii,quefflUeve deíde el \ és, fíeii 
caío,qíie eí Fundador llame en primériugat a éliégiindo-; 
genito, y íiis deícendieiifes, omítiend:o á. el primogénito, 
y á el tefcÍ0genko,y las d^ás lia.eas,y que falte el íégútt-^ 
dogenito íindexar deftendíaices, deba rctrocéder la íüc-» 
ceísion á la linea de el primogénito, yel viera procederé i 
la de el tercíogeniío,- & fie deyC^teris í Propone varios 
fiiiidamentosdefde el num. i 6. k favor de el teíciogeriii 
to; toca otros dcfde el num. %i. paca probar el- Derecho 
de el primogénito, que vno de ellos es el de^l:>/. ;sg- que 
fe cita en el Informe de la Religioía, fcilíeeti qiie fií el pri- 
mogénito renunció la primogcnkura a favor de el ftí. 
gundogenito, mutiéndoéfte fin hijos, podra ictfumir el 
Derecho dé la primogenitura, fin que deba íüccederel 
terciogenito: refu elve no obftatice deídé él mrH.^ y i . a fa- 
vor de el.terciogenito, tocando varios calos, y fundam 
dolé fiempre en la voluntad de ef Teftador, para recono^ 
cer, fi fue reaf y abíbluta la exclufíonde el primogénitOi 
. 132., Sed quid ihde ? Permitafenos, que para acia* 

jrar efte punto, hagamos algunas preguntas, fin olvidar* 

nos 
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nos de aquel í^ renuncia, que 

habla Antonio Marinis i/ir^/7. 189. fe padd, que no avia 
de tener electo la renuncia, feltando los- ueícendien* 
tes de el Renunciatario, y en la de Soror María de S.Jacin* 
ro no foio no ay elle paito, fino q fue tan general, y vni- 
veríal, que no tan folamente fue hecha a favor de fu Pa- 
dre, deícendientes,y fucceíTores, fino que le dio facultad, 
paraquediípufierade los bienes, enagenandolos en las 
perfonasjque quiíierai Quid > Aquella renuncia no era 
hecha por Religiofa, y el mifmo Autor confieíTa, que 
quando es hecha por Religioía, es real-, Quid ? Aunque la 
renuncia, deque hablo eft el cap. 1 90. fae hecha por Re- 
ligiaía,y funda que fue períonal, era porque íe avia limi- 
tado vnica mente á favor de fu. Padre, y de vn hermano 
Tuyo, fin que huvieífeclauíula alguna general, quefceí* 
tendieíle a los herederos,y fuccefloresi en la de Soror Ma- 
ría de San Jacinto ay todas las clatifulas generales, que 
puede contener vna renuncia por mas vniverfal que lea: 
Quid ? C^ponio en los lugares citados habla de renun- 
cia real, y aunque im materia feudali dixoa el mm. 3 5^ 
que fe pteíume períonal, exceptúa de eíta regla la que ha- 
ze el Religiofo, quedize que es realiQtiid? Miercs, á quien 
íé remiten los Addentes de el íeuor Molina, habla dere<: 
nuncia períonal, y la efpecie, que tocó Roxas w ptddiSí, 
iium. 1 8v foe por fundamento de vna opinión, que no lle- 
va, fino la contraria, .teniendo fíempre por norte el in- 
dagar, qual fue la mente de el Fundadori la renuncia dé 
Soror María de San Jacinta fuerreal, y no ay prueba algu- 
na, de que fii voluntad fue limitada á fú Padre, y defeen- 
ídientes; Qúidí 

- I í 3 •; Y Quid finalmente de: vna renuncia de legíti- 
mas, cuyos; bienes pertenecen a el -Vinculor Pues la que^ 
tioftde'fi ía renuncia íeeíliendé a d Vmcuiovprqeed^j 
quandoefteie compone de ocros^ bienes diífintos, que 
ex alio titulo pertaaecen a el Renunciante; pero en ebeS^ 
ío preíencenos hallamos con vn .Vinculo, en que fe íti- 
cluyen los mifinos bienes de legitimas, de la^ qualesnó 
íe duda, que fe comprehendieiron" ch la renuncia; y aurR 
que a el num. 1 1 7^ íe concluye en el Informe de la Reli- 

gioíá, que bolvió a adquirir eldonainio de legitima#, 

^ por 
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por aVer rnírituidD.fu íadre|)or heredera a Dona Mam 

Rodríguez de Medina, y efta a dicha Rclig.ioía, como le 
puedéndoníiderat libres eftos bienes, y válida la inftttu- 
^oh de herederos, fi por executoria de V .S.-fe declarar on 
pertenecerá el vínculo las legitimas de Don Luis joíeph 
de Medina, .fin embargo de iá revocación de Dona líá- 
bel derSandier ? ^ ■ 

ARTICVLO QVARTa ^ 

!P0% ÉL ESiTjVÚ ■D E; ^EEIGIOSJ 

t^A CxclutíúSúrot }dáxiád^Sm]Ancinto áeláfüt-- 
■ ufsiM de efie f^inculo. 


T legamos yá á la eyclvsion 

... I ■ ^ tacita, (jue contiene lá fundación, de 
keligiofo§,lá que íe fimdo en Eftrados, y la qué causo 06 
poca armonía á el Diredlor de la Religioía, en tanto ^a- 
doy que teniendo por clara, h innegable la defenía,. que 
■avia hechdjíe vio precifadoá efcribir, para con mas re- 
flexión de los lugares, quefé avian, citado, poder darla 
foluciom Lp que intenta defde el nurn. i i 8. y fuponién- 
do áelnuai. 126. que los Clérigos, Fray les ^ y Monjas 
pueden fér excluíos,aunque lean de Monafterios capaces, 
no folo por expreíTa, fino también por préfunta, y tacita 
Voluntad de los Fundadores, fe empeña en perfuádir, que 
efto folo puede tener lugar en mayorazgos fundados por 
facultad real, 6 por extraños; pero no en el que fuere de 
tercio, y quinto, dé cuya calidad es el de éfte litigio^ y en 
que fedebe fuecederfegun el orden prevenido por la Ley 
iy. de Toro. 

i .3 ^ L No negamos el orden de efta Ley, y que en 
quanto á los hijos, y defcéndientes legítimos induce ne- 
cefsidad,y fe debe obfetvar como forma; perO no obftán- 
te, atendidas las circunftahcias preféntes, iterum, atque 
iterum defendemos, que Soror Mária dé San Jacinto efta 
excluida de la fiicceísion de efte Vinculo, y que es legiti- 
ma la poíTeísion, que tiene el Conde de Val-hermoíb: 
para cuyo aíTunto es preciío probar, que en la fundación 
ay exclufion tacita de Religiofos, y que efta fubfifté én el 

P ca- 


5 S. 

cafo preíeñfe, fin que fe cotitraveñga en manera alguna a 
la referida Ley z 7 - 

, 5 Fundafe efta exclufion tacita en b cbufuk de 
ja fundación, en que diípufo el Fundador, que los. PoíTee- 
dores de efte Vinculo avian de vfar de el apellido, y armas 
de Rodriguezy Medina, y fiempre, que ay en las funda- 
ciones femejante claufula,eftan excluidoslos Religiofos^ 
y no deben fucceder en los mayorazgos, aunq no aya ex- 
preíTa exclufion; Prüebíde efta conclüfion con la do¿fri- 
nade el Sr. Caftillo cú'ntroy. lib. 3. cap. n.enquedifputa, 
fi entrando vn poflefedor de mayorazgo en Religión, y 
profeííando en. ella, debe fucceder ftatim el fucceílbr, d íe 
debe eíperar a la muerte natural de el Religioío? Diftin- 
gue varios calos: El primero num. 36. quando ay exclu-- 
lion exprefla, y entonces abfque dubio dize,que debe 
fucceder el immediato .SucceíTor: 41. eftiende efte 

primer cafo, quando ay exclufion tacita, y por coñgetu- 
ras íe prueba, que efta fue la voluntad de el Fundador: 
el íegundo, que es el de nueftro intento, y lo propone i 
el 5 1 . es quando el Fundador ni excluyó, ni llamó 
expreftamente a los Religiofos, y el Monafterio es capaz 
de poífeer bienes, como lo ion los de la Religión de San* 
,to Domingo, San Aguftin, San Bernardo, y otrosj y pa- 
ra refolver, fi entonces debe fer excluido el Religioío, 
íubdiftingue otros diferentes cafos* 

137. Vno fiuffi. 5 2. quando el Mayorazgo tiene ane- 
xa dignidad, ó juriídiccion, & tune ait, que no fuccede el 
Religiofoi y otro /ium. 5 4. quando el Fundador para con- 
lervar íu familia diípufo, q permanecieífen los bienes en. 
ella, y que los Íucceífores vfaífen de fu apellido, y Armas, 
en cuyas circunftancias, aunque no aya exclufion expref- 
la, la ay tacita, y no puede fucceder el Monafterio, ni aun 
durante la vida de el Religioío: con mas claridad íe ex- 
plica efte concepto con íus mifmas palabras: Secundas ca- 
fas fit ( inquit ita ) quando Maioratus Infiitutor eius intent'ionis, 
atque voiuntatis fuit in inptutionei Vi agtiationem fuam confer- 
yaridefideraretjobidque feeminas propter mafctilos a faccefsione 
exclufity yd mafculos perpetuo ad fuccefsmem inVitaVit, aut 
etiam familue /«¿e. Ve/ a^nationis confervationij nominifque tne- 
jnOfU,^ ^rmorim ddaimi ade o confulnit, Vi fpechliter bom 
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vtfua famllk, agmiíom, mt 7tb'ntn^ cmfehm, faccejjbres 
co^mnieniiS' afma deberte fldtueret'. tañe natníjue ex his, 
a/¡is Jhnilibus Wrbis, átcfue difpQftttonibuSi Monajierium^ aat 
"Monachos eXcludere Melle videbitur aperúi iddrco Münafl'etium 
ipfíiín, qudmMir ex^refse exxlttfum non fuerit, etiain ipro . Mita 
ikonachi fnccefúonem pretendere non púttrit\ quia harum otn^ 
niám, Mel cüittfque qualitatis ex predicih-, aut fimilum iffMplt- 
lenmn inMmafietio non cadit, nec fabjtjlere poteritt-^n e^ns 
:onvienen el íeñor Molinx de ¥rímog. lib. i. cap^ 

51 . el feñor.Govarruvias Mat.lib. i. Cáp. i9. 11. 7 

otros muchos j que refiere el Tenor Gaftílió. - ■ 

138. Y la razón formal de éfta refolución es,^k que 
daelíeñor Gaíl:illo «awí. 5 5. Qmd Momchm , :etim^ -.pro- 
fejfas fitinMonajlerio bonorum capad in commanií qu&ad prer 
diña mortaus ejfe cenfeatur^ cüm non pofsit ipfcy me Monafie- 
riummemoriam familie Injlitutoris, me agmtionemi fea etgna- 
tionemt atque fplendorem confetMarei imb ex eias faceefmmt 
fttpprmere,<í¡t abolere Mísejl; 

1 3 9i En efte punto no ay duda, y eS corriente apud 
omnes; pero lo particular de la doítrina del íeñorCafti- 
lio confifté en cafo, que ni aya excluíioñ expreíía, ní 
claufula alguna, con que íe pueda probar laexclufion ta- 
cita, pues tocando efta queftion mpñediñ. cap. num. 5^. 
y confeíTando qué es común opinión, que debefucceder 
el Monafterio ad vitam Monachi, vel Monialis, dize no 
©bftante num. 5 7. Sed quamMis temer afmm quodammodb Midea- 
tur d tantorum fatrum ludido difeedere^ fi tamen Meritati omnia 
cedere debent, caique líber um ejfe.debef fuam mdidumf má- 
xime cum r añone fubfijlity ea fententia miJñ equidem nunqadm 
placeré potait, nec etiamnme pojl longam, importunamque conji- 
deratiomm, Authorum omnium eMoluXiomm placeta ji enim inf 
picimus nataram, peculiarem conditioném Maiorataum, pri- 
mogeniorum Me Hifpmiái , Injlitutcramque mentemy inten- 
tionem, cüm bona fie coacerMatay Vineulifque perpetuis coalliga- 
ta reHnquuntyConflderamuSi certe negare nullo paño pojfamus^ 
quin Monachiy MonajleriiMe ios adeb clare elidatury Mt Monañe-- 
tium ipfum, MonachumMe etiam ad Mitam d fnccefsione M^aiora- 
tuSy primogeniiMe cuiufeumque Hifpanm excludere debeamus 
omninOy nec aliter admittere, qudm fiexprfse Mocatum fuerity aut 
adeb certiSy clarifque eonieñurís admijfum,Mt de Volúntate Injlita- 
toris aliquo modo dubitaú non VakaU Si 
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J40; Stergo los Vínculos ex natura fuá contiene^ 
excíufron de los Religiofos, nO ay duda» en que ay exclur 
fioti) ^andoiá fundación contiene la condición de ape- 
}lidcr,y ármas» en que convienen todos los Autores ne- 
mine discrepante» y feconfieíTáen el Inbrme de la Reli- 
gioíanum. 1 3 r . confiftiendo v nicamente fu refpuefta 
aiumi 1.3 2. en que eílecafo, y los denlas de exclliíion ta- 
,cifa/iio.mLlitan en los Vínculos de tercio, y quinto, en 
.qiie,fegun la Ley 27. de Toío deben fer llamados en pri- 
mefdugar lQsbijos,y.deícendientes legítimos, defpuesJos 
naturales, a falta de ellos tos afcendientes, luego los cok* 
terales,;y vltíman^ente los extraños. 

1 4 1 ¿ ■ Con que en probandio, que fin embargo, de Íó 
difpüefto por la Ley 27. de Toro tiene lugar k exclufiorl 
-tacita, de que ño fe duda ay. en, la fundaeion, y que aten- 
didas las pr^entes circunílancias, no fe contraviene a- k 
Lev., en.queíuccedá el Conde de Val hermoío, tenemos 
probado todo el intento; y ya que eftamos confoimes en 
que k.condkion de apellidó, y armas es excluíion tacita, 
quicrocoiat-ormarme también en ks citas, q fe traen en el 
Informe de k.Religiofa, fin que nos valgamos de otras 
para k explkaicion de k Ley de T oró. 

142. Cita, pues , a los nunaeros 1 5 5 . y 1 3 4* ^ Ró* 
•xasds lncomp^t.,7> .^^tt. cap. 5 . trefiriendo. ks palabras dé 
efte Autor á el mm. 100. Gutiérrez de Múirim. cap. zx.fk 
í 6 . el feñor Callillo /ii^. 3 . cap. i 2 . 7 ium. 44. üb. ye ap. 9 9 - 
dum. 'i.^ccf. 100. el- feñór MoKna deTrimbg. ¡ib. 2i 
cap. iz. 55 . m. amotat. num. lo. Mietes 4. part, 
'qu<.t(i. 3. fium. 24. y Lara de Vita hoinmis, ca^. 30, 

143. Y ellos AutoresLeílan en el todo favorablesal 
Conde de Val-hermok),to que demonftrare, haziendo*^ 
me caí go de cada vno en particular, y refiriendo con le- 
galidad las palabras, conque fe explican: Las de Roxas 
inditi.Hum. 100. fon ks figuientes: Sed fiaguWi diligefitií 
.üttendere debenms, cjjiod i» Oifwibus hiscafibuSy í?* extefífhaibus 
colietliSy tam ex prd/umpta, qudm exprejjd volioitate Injijtittoris, 
ad exc/udefidos \e/igío/csy ¡cu Monachos, Mofúalei a fuecef- 
fione MaioratuSy ymctíli, feu perpetití fideícominif^h 

iidtus, nojlfates ^gnicoU e^s non admittuht in cafu difpofitionis 
quatida Maioratns injiitutus cjl a ‘^axéntibHS^^ 


ferfio honbrümy fed tmtím^^adndo íiillitutmfmt m^egiafpal^ 
tate^ ve/ 5 trañpperfalibuíy Vei extram'm natn fi ifljiñutm fuerk 
afáreniíbasex tertio bónofttínf ip/Ínon yalent excludere 
pófóit licet pojiint ^itxfeité in fno gfadú eost ^m nofífint 

giáfi. . 

144. Profigue immediatamente Roxas explicando 
cóh mas GÍaridád fu rdeiVÉe cotí ^Cfás palabra, dignas de 
qtie fe tengan pr efenGesráiíi^é fé offircieroti edeí Infoc* 
íñe de Uété\ipb(xIcá<¡iié^{¿Í 2 c)etMm fi fub expréjja c^ditm 
rte ^okbeáni a fuccéfsioúe MonachoSi Vei MonideSi Mt Ckricof 
^mhyteic^y mhilomihui idii eondítió habetitt ^rónm faij^taai 
exclufmeniyO' foltímadmmmlderitqucfadpr^idma^ ínter ew, 
qui fant m fuógradüy ¡tvéprimot fecunda, iertiOj Velifuado ex on 
diñé in h: xy. Támí^rafcripio,<srJíc pro vita Mmkhi fucce^ 
det MonaflériUnty dunímodú Ínter defcéiidenies kgkinmiy qmfunt 
dé pfimgr'adúy & Ínter Mturaki dé fecundo graduy <íf ínter ^ 
cetidenteH qtñfunt de feñiogradu, & imer iranfverfdéiVocatQS^ 
^üi funi de^mrtográdufdlidmfiió propriogradú non fu^fityiüji 
Jrididhns i vel Monidiiy ^uia X/. Z7.' 'í^duri nm dmegd^atentih 
hui dóBr'mnh feií prd&tmm^ fedonmmbdatn exciiijkmm, 

145/ Eií eíié kgáf ndaf dadái^enq habla Roxas de 
iViricolo de tercio, y qüinto, J eri el%>ueftc>, de qiie ay 
cxcíüfiori, dexpreífai ¿iacífa^yq^e afirma, ^fto puev 
den íef excluidos los Rdigiofos,^ y ^e la claúíulá, y coo- 
dkioti érí virtud, de ^ fiaren excluidos, iio puede tener 
etóoi pero guando? Semper,& pro femper? miiiimé, por- 
que diftingue dos caíós, Vfíóthalkturpró nonJcripU ad excita 
fanem y otra, ér foíum ádmiitenda erk ad prMatmem imer 
eos, ^uifunt inftéogradü. ^ cpiíétt eRo, que tan 

diécíl ha parecido, y fólo cOn la conftrücciqn grammati- 
cal fe percibe? que íücedera el Réligiofó,ó íá Religión, no 
a viendo Otro pariente deí íííifmo grado, íegüri et orden 
de Iá ley , en que el pritiiet gtádo es el de los defendientes 
légitimosv el íégundo de lOs naturalesi el tercero de aícen- 
dientes, y eiquartodetraüfverfaíés:conqueloque expref* 
famentedizeefteAutóte^,qüe fila Religiofa foeredef- 
ceñdienté deí Fundador dá>e fuGCéder, no obftáJite la &t- 
cltiíion, qUando no huvieré otros deícendientes; fi fiiere 
iiaturaí, quándo no aya otros naturaiésvfi atendiente, 
quando nO huviere otrO afeendiente ^guno*, y fi tranf^ 
^ yerr 


Verfaíjqtfítodo tióexiftá ottb tranfvéifalj peroque íi hu- 
biere otro pariente, que íea deícendience del Fundador, 
iíomo k Keligiofa, & íic de caeteris gradibus, no ha de fue- 
ceder, y fubíifte la excluíion, en virtud de la qual deben 
íer preteridos los de aquel grado de deícendicntes, natura- 
les, &c* 

• 146. Eíia es la genuina, y literal inteligencia, y quien 

lo negare, expliquenos, quando fe verificara Ly folim ai- 
tnittendaeritqaQadpríeljtionmt y que quiere áciirt dummoio 
alius in fuo próprio^raiu non fuperjit nift MonachuSj yel Monia- 
Vis; y fi la excluíion nunca avia de tener efeóto j aunque hu* 
yieífe otros defeendientes, que explicó Roxas, quando di- 
xo, fed omnimodam exdujtonem. . 

1 47 . Efta explicación fe aclara, atendiendo a que la ex- 
clufion de Religiofos en la fuccefsion dé Vínculos de ter- 
cio, y quintó, foío puede prohibirte, en quanto fe opufiere 
a la diípoficion de la Ley zy. de Toro, y ííno fe opuííere, 
céífá el motivo de la prohibición; y íiendo innegable, que 
la Ley no prohibe,q en el grado de los defeendientes legi-^ 
timos fe prefiera el mas remoto a él mas immediato, y 
próximo, y lo mifmo entre los naturales, afeendientes, y, 
colaterales, fino vnicamente diípone, que en primer Itr- 
gar fuccedan los defeendientes legitimos, fin que hafta 
que falten todos pueda fucceder otro pariente alguno, 
■delpu es los naturales, a falta de eftos los afeendientes, y 
-Vltimamente los colaterales; fefiguepór legitima eoníe- 
quencia, que aviendo otro defendiente legitimo, no fe 
contraviene a la Ley, en que efte íiicceda con prelacion a 
la Religioía excluida, y que efta tendrá derecho para fucce- 
der en cafo, que fiiper viva á todos los defeendientes legiti- 
mos. 

148. El cafo tan celebrado de Dona Ana Meísia, que 
íe refiere en el Informe déla Religioía 106. y repite 
134. diziendoj^tfe es el exemplar mas ajujlado dé nuejlró 
cafoy por convenir en ^ligiofa del mifmo Orden, no tuviera yo 
ánimo para tocarlo, fi defendiera á la Religioía, ni para 
aver repetido en Eftrados, que litigaba con colateral > que 
es lo mifmo, que apuntar la íolucion, que fe debe dar: es 
^■ietto, que Roxas, in citatocap. num. 1 01 . refiere vüa exe-. 
cutotia, que huvo en la Real Gharicilf de Granadaen 
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vinculo de tercio, y quinto, a &vot de Doña Ana Melsla 
ae Azevcdo,Religiofa en el J 4 onafterio de Sanca Catalina 

deSeiiaj pero en que grado . de íos.que previene la ^ 7 » 

eftaba efta Religioía con el Fundador’En el de los delcen- 
dientes.nosreíponde Roxasjbi: pefiendentem ablnjimt^ 
r'thus-. y con quien litigaba? con vn traníVeríal, ibi: Super /i- 
te,qu£ l^rteb^t(tf Ínter iMnJver/d/em Pues en 

que eftalo ajuítado del exemplar? en qu^ Dona Ana MeU 
$ia era Religioía de Santo DomingOi como Soror María 
de San Jacinto? por efta regla pudiera llenar víi, volumen 
muy dilatado ^citando executorias,:que avia ávido a favor 
de Religioíás de efte Orden, y dezir, que eran exempla- 
xes ajuftados, porqué tenian vnniifmo Abito; es poísible, 
que a el tiernpo,que fe leyó efte lugar de Roxas, rio fe hizo 
la reflexa de que Soror Mariá de San Jacinto no litiga 
con colaterd, íinp don deícendiente legitimo del Funda- 

dor,como lo es el Conde de Val-hermoío? 

i 45 >i La diíparidad de vn cafo a Qtrp es evidente; 
pues aunque en el cafo dé Doña Ana Mefsia avia exclu- 
íion tácita de ReligiofpSjpor laeondicio de apellido, y ar- 
mas, que contenía la fundación, no obftante, como no 
avia otro deícendiente njas quelaReligiofa, fe invirtiera 
«i orden de la Ley, íi fuceediera el colateral; pero al con* 
irarip enelcafoprefente no fe contraviene a la Ley, en 
quefoeceda el Conde de Val-hermoro, por fer también 
deícendiente, que es lo mifmójque antecedentemente fun- 

damos conlapitada doctrina de RjOxas. 

150. Enelmifmofentidohablael íeñor Caftilloen 
los lugares citados, pues en el lib. 3 . Cdp. 12. nmn. 44. di- 
xo: Limitatur primo cafus prddíBuiy Vf procedat, quandoMir 
iorattts ex ^gia facúltate inptueretuYy velcum conditio prafata 
ínter extráñeos, aut ínter co^anguineos tranfverfaks appQnitur, 
Velcwn apponituf ínter defcendentesetiam ( cuy dado coneftas 
^z\dht2LS)intr a limites t amenor dinisy quiinL. 27. Taurifr^- 
fcribmry <^ft£in favorem alicuius defcendentis, yt fcilicetj fi 
nteiioratus, yeladMaioraium inVitam profiteatur aliquam^elh 
.giqnem, ipfe, etiamft defcm^^ fitprimi InflitutoriSy non fucce- 
dati fed Mamatus, ‘Melmeliotatiotranfeat in alium defienden- 
temyiS'fic de fingulis i^ta ordinem JiB. L. 2 J. Tauriyquia 
mmomnss defieitííentes fim Iprmipio meliqratimsj aut Maio- 
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¥atmapdéñ, cu¡í¡ué zmm da^i potuerityVel fierí melio^ 
ratid/autUaiordus feliri^ulfíc & infaVorm Vniúfcuiufquecon- 
ditió pfce/atá a^^ónif áut defmdetúi qui eius qualitatis ftt, ex- 
eludí poieirih > 

! 5 i . tJefljueS étl eí lih. 5 . tap. 99. tocatldó ex prd-^ 
feíTo k qlléftióti á num. i . tñ güé cafo deba fubíiftit,y te^ 
fler eféáó la eXclüíídn de los PLéligiofosi, y Ííazieridoíé 
targó <Íe Íó qüe éti efté prtícüíát hari dicho los Autores* 
i'e expiicá tori eftás palalJfás eri él %ffic. Vete tamen. Vpk 
' tmzH, ^oki egó dfbittor ( /édipp ’tñehtem fuani non dperiunti 
néc détegwit qm'vH triodo } JhithoreS hdem ptieféritiré mágHYu 
deniuf, is* in éufri Prietrii eamque feriténtkm ietíderet yt Maio^ 
faius ípje dúrdi ^ tónfzrVetury ^éligiéfm, Ckrkus, aut fii- 
mina fütudat jubhcbyhoczf (atenciortálo qüéfeíígue) 
pnkis órrinihui dzfieridznt'éui: Et in eódérit lib. cap. ioó. quef- 
tiona, fi el débeir fuccédér lóá Religiofdá íuo loco, ¿¿ grá- 
du, ha de fer folO én el tercio, d Caiftbien en eí quihtOj y. 
réíuelve ntiiU. i 5 . que deben íü&cder en cafo, que exif. 
tan, défpueS de áver faltádo todos los deícéndieñtes, y li¿ 
f iguén con vft tfañfverlaljVt pátet ex eius verf>is, ibi: Vú 
delketi qttod Ckrkl, ^ligkjt, fiemintei is* áín dcfiéñdeniés iH 
cafuptdídiSlb fuccedért debeant in iértip, ir quintó fmuti néc 
ynum ab altero feparari p'ofúty p ytrumqué phíul iuHViricnh 
perpetUireliBm fueriti^^ fnitii oritnibus dependenilbus pra^ 
diBíZ perfoM exijlanti ^ fttpcr fuccefsionc cwri tranfyerfali 
contendant; ' 

15 2. EÍ feñof Molina de ^rimpg. lib. i. cap, i %i há-¿ 
bláhdo de la excluíloh de los Religióíbs dixo nam. 5 
Quod 'm M-áiorátU ex ^egia facúltate infiituto mteiligetidnrfi 
erity'Páfentes natnqtíé ex terth pritriógeriinm irifituerites Horipote- 
rnrit fifios Oérkoti l^eügiójhsy Ve/ ftírhfoSy yel rriuióSy^ & fnr~ 
doSy feu etiatri fifias M^oniales excludefey Cum Hecejjatk ierteátí- 
tur ófdtttetn d L. tyjT-áiiti pt<iefituii*m óbJeiyátÉi y áunque 
bien íe recohOce eri el íeritidó, qué hablái pues íiendo el 
fin,elqüe no fé invierta el ordeií de lá Ley, viikanienté 
ie debe enfeíider eftc lugar de la exclüfíolí óltiñiíftó'dai f 
abfolutav na obftáte páfa obviar q^naleíquiet dudas, íc ex-; 
plícócort ftiaáclávidad f« annótat. num. 10. ibi: Item 
bb. t. cap. I ¿ . ntmi 53.^ 55. dixi in Ikíaiorattt ex tertíd bo- 
httrmi poriione a Tárente ex legibm íj^giis abfque (d(egii$ fdcul- 
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úte injfitutOy non pojje ipfutk^arentetn filias fatniniSy nec 
etiarn filias T^ligiofaSt ClericoSt Vel meniecapios, firniles defec- 
t.í(S patkntes propter ma/culos tranfivzrfales excluderey quá inn. 
annotandum ejl pójje Carentes etiam abf^m^gia fdcultate 
mifiám proximioreruy at<^m etiam vltimi Tojjejjoris filiamaMa- 
ioratus fuccé fisione excludere pfopter mafcuíos remotiáres ipfitus v/- 
thni Fofjefifióris tranfverfiales, dnmmodo ah ipfo InflitMore deficen-. 
dant, Jimilit erque pofifi excludeire filioSy ac deficendentcs V/timi 
^óffiejforis ^IkiüjóSyClericoSy W fúiiofos. Ve/ fiimiles' defieclus 
pat ¡entes propter diios donatos, Velcógnatos eidem 'iúimó 'PojJeJJb- 
xi trdnfvexfáksy dummodo d primo Infikutoré deficendanty lex 
mmque Tduri folmn prohihet, qubd deficendentihus exclufisy 
iranjVetfidles ad meliorationem admitiántury non auteni 'Barenti 
Ínter fiuos deficendentes ekhliónem denegat: cuy zs pálabrasrepi? 
ten íus Addentes, y fe conforman én el todo con efta ex- 
plicacioni 

1 5 5 -. Mieres 4. part qudejl. 3 . no habla palabra algu- 
na^ que conduzga aexclufion de Religioíos, y no exce- 
diendo efta queftion de feis números, no he hallado el 
24. que fe cita: Lata de Vitahomin. cáp. ^o. num. izóAo 
.quereíuelvees, qüeíi eÍ Vincíilo de. tercio, y quinto tu^ 
viere anrtexa jurifdiccion, puede rio obftante fucceder el 
Reíigioío, ó la Religioía, y q en efte particular huvo exe- 
cütoriádela Real Chancilleria dé Granada, pero ni re- 
fiere, con quien litigaba aquella Religiofa, ni habla de ex- 
clufion, ni explica, como efta íe debe entender, que es á 
lo que fe reduce íá dificultad preíénte: y Gutiérrez de Ma- 
trim. cap^ii.nurrí. i¿. dizé lo que todos, ícilicet, queeit 
Vinculos de tercio, y quinto, fe debe óbfervar el orden de 
la Ley a 7 . de T oro, lo que no negamos. 

154. . Ex diélis ergo apparet, qué efta propofición, 
vt iacet, es faifa: los ^ligiofios no pueden fer excluidos en Vin~ 
culos de tercioy y quinto-, y elaritatis gratia fe debe diftinguir 
en la conformidad, que la diftinguenlos Autores:no pue- 
den fer excluidos oranimodé, & abfolute, ita ve, aunque 
falten todos los defceiídientes, y el Religiofo lo íea, no 
debe fucceder, concedo: non ommnimodé, nec abrolüté, 
de calidad, queíolo tenga efecto de preferirle los déínas 
deícendientes, y que hafta quceftos falten, no aya dé íuc- 
ceder el Relioío, negó: y el que eícrupulifsáre en efta ma- 

R teria. 


teria, cítenos vrt Autor ,que díga lo contrario^ refpedto de 
lo qaal íubfiíle la exclufion de Soror María de San Jacinto 
íin embargo deíer Vinculo de tercio, y quinto, por aver 
otro defcendiente, como lo es el Conde de Val -ber molo. 

15 5. Pero parece, que no hemos adelantado cofa 
alo-una, con aver fundado la exclufion tacita por la condi- 
ción, que contiene la fundación de el apellido, y armas, y 
explicación, que hemosdado a los Autores, que fe han ci- 
tado de contrario para la limitación, de íi procede, ó no 
la exclufion en los Vínculos de tercio, y quinto-, pues no 
obRante íe dize en el Informe de la Religiofa num. 155. 
in fine, ¿¡ue por lo claro de las doclrinasy y limitación notoria, en 
que V4« coniformes todos los ^«fores, le puede defir a la Condefa^ 
que para la [ubflitucion no es llegado el cafo-, y profigue dizien- 
do num. 136. que,pir fer efo tan cierto, ha omitido infífiren 
efte medio, ocurriendo d otro, que tiene por el imico jíquiles de fu 
defenfa, el que procuro manifeflar fu jihogadod lavijla de efie 
jyleyto en Eftrados, queriendo perfuadir, ayer en efe cafoexclu~. 
fton, o prelacion d la ^^ligiofa ( como fi prelacion, exclufion, y vo* 
cacion fuejfen Vna mifna cofa ) por la congetura, que fe deduce 
de la difpojicion de los Fundadores, arreglada ala de la Ley z jé. 
de Toro, y dio que próximamente llevamos difcurrido con la oph 
vion de \oxas dB. 7. part, cap. 5 . num. lOOs 

1 5 ó . A el numero 1 3 7. dize que, para fundar efa-: 
Opinión, Je traxo yn lugar, d el parecer nuevo, de el feñor dáolimi 
enlasannotat. num. 10. cuyas palabras refiere nuni. 138* 
y en el 139. dize, que también fe cito a MieresdeMaiorat. 2.. 
part. quíéll. 6. num. 107. y d el feñor Cajlillo Hb. 5- controy. 
cap. 99. y que pudieran averíe citado otros muchos, que refieren- 
los jíddentes d el feñor Molina en la mifina annotacion,y que fe 
pudiera ayer omitido la cita de el fehor Cajlillo, por aproyec oar 
nada, por lo que defpues fe dird. 

157. Y admirandofede el rumbo, y fenda, que e* 

mos feguido para la defenía de el Conde, da principio a 
el num. 140. diziendo: Sedmehercleí no fe alcanza, que fe 
infiera de efe lugar: y concediendo la facultad, que 
los Padres en Vínculos de tercio, y quinto, para preferir á 
vnos hijos pocius que á otros, lo que perfuade en el re e- 
rido num. y en el 141. y i4Z, forma vn íylogiímoene 
.143, digno de que íe aya dado á la prenía, para que íi^va 
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de norte, y regía i los prdfeííores dc la^ DÍale< 5 Hca. ; 

15 8. Dize, pues, de^efta fuerc.e;.Lo que parece fe quk-- 
rtkjferir es ejlax El Tadre.,qtte efunda Vincuh d^ tercio j y quinto,, 
aunque es cierta aro puede exéluir abfolut arríente d los defcendien- 
fes' Fray les y ClerigoSy Monjas, '<src. attantew' pttede, porque fi lo 
permite la Ley, preferir d algunos temporalmente y aunque fean mas 
remotos, como fean fus defcendientes, refpeBo de otros también 
defcendienteSy aunque ejlm en mas proximb grado] fed fe ef, que 
el Conde es de [c endiente de los Fundador es:Jue2p fl por la hey pu^ 
doha^erloy esvifo.que en efe £afo faltim tache h hi;^, de cali- 
dad y que el Conde,aunqHedéotra linea, y niásrermto d.elFunda^ 
dor, aunque defcendiente juyo, deba preferir d la^ligiofayaun-^ 
que mas proximay por no poder miñplir efa cm las condiciones, y 
gravámenes, que la fundación contiene^ 

1 5 9i Y aíirniaadó num. i 44. que Id propoficion mayút 
la prueban los Jfutorp, que la.menorm fe niega, y folo efldda di^ 
f cuitad en la confequencia, dize num. 14 5 . efa bien fe conoce 
m la inferird ningun Lógica, porque deque vno pueda ha^er al* 
gan aBo,m fe fgue i que lo aya hecho, por no Valer elargumert\ 
todepotentuad aBmni aunque si del. contrario. . > 

- 160. Sed me hercio Que quiéte dezir todo 
condición de ápellidd, y sernas, que es el medio^que haftá 
aora hemos tocado^^noerexcluíion tacita de ReEgioíoSf 
como lo con heílan 'Codos los Autores, y el Abogadode k. 
Religioía lium. ly l. íbi: El epúnto cafo es, quando fe pomU 
condición de apellido, y atmaSi reduciéndole vnicáníente k 
difputa, á íi tiene, ó no efeélo en Vinculo de tercibí y; 
quinto ? Pues íi le prueba la excluíion con efte medio^ 
qué quiere dezir , que efte fe omite, y fe recurre á otro, que 
es el de la excluíion? La excluíion no es medio, íino con- 
clufion, que fe funda*, ef medio es k claufuk de ápellidoi 
y armaá, y otro, que defpues tocaremos,. íin que para ello 
nos feparémosde elántecedente,pues nada mas corriente, 
que probarfe vnaxúncluíion por varios medios. 

I < 5 1 V El reparo, que fe haze, fobré si la prelacion, ex- 
cluíion i y vocación ion vna rniíma cola, íc defvaiiece íb- 
lo con dos términos, íci'dcet, refpeSla eiufdem, y refpeSiu dii- 
:i7rryara?m pues nd ay duda, que íiempreqúe huviere ex- 
cluíion de Religiofos en Vinculo de tercio, y quinto, efta 
mifma excluíion es prelacion , y vocación, no reípeélo de 
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los Religiofos, hotí «riím implicaí in tennmis, írno rcf- 
pecad dci'ios otrosdefcendientési eo ehim ipfó, cjue el Fun- 
dador excluye Reíigiesíosjpreíiete a tos demás defcendien- 
tes, f éfto k) perfuaden con evidencia Roxas.el feñor Caf- 
tillo, yios dernás^A^üiores ciradps, quienes hablando de 
txclurionconvienen,€n que no fe debe admitir qnjotadomm- 
modam e^clujiomn'y '^txo fí qmad. pr^^lationemy iá eft, que 
mietítMs hüviere defcendiences , han de íucceder ed:os 
primero que la Rellgiofa; Loque tambieii explica con to- 
da claridad el P. Luis de Molina de i*/. &mi tm. 2. Pi/J, 
ó I z. 7 ium. 1 2. ibi: Qttod.intell^ de omnimada exdufiomy ita 
trt ordoin ealegé pr£fcriptus non feryetur yjecm ym intra Imhn 
eius otdimhyt fcilktt, fi alius defcendens primi Infiimotis exiflat^ 
71011 fuccedat defcettdeiis, qui eis qmlit,tíil>us fit affeBuSy tí a .de 

áfcendentihítí, Cít dé trxuifyerfaübus: Ergo,;la que és excluíiort 
reípccílo de los Religiofos, es prel'aciott.,y voeaeionreípeCT 
to delosdeícendientes. . . . ■ 

1 6 2. Lo que á el fin del num. 1 5 < 5 .dize»dedo que prO¿ 
ximamente ha diícunido con la.opinion de ^oxas, no lo 
entiendo, puesloquehéhalbdo en los números antece? 
dentes, es, que dcfde el 116. tofiere algunos eáíbs de.éx- 
clufiort tacita, en el 1 5 5. algunas palabras del lugar de R03 
xas, omitiendo las principales, que" llevamos citadas^ fía 
explicar, en qué íentido hable eftr Autor^ ni hazerfe car^ 
go de ladiftincion,/ 74 Í’irf«r pro «awy^ípící ad .(xduftQnemy. < 5 ? 
'fdim adoíitteuJa erít quoadprtdatiofieni,f yo nt) me perfuado 
á que es diícurrir, citar los Autores, fino el reflexionai^ií 

explicar fu mente, y cantraher la da 6 ttina> y aplicarla áel 

calo, que fe litiga. 

•765. El lugar del Sr. Molina tío es nuevoi aunque 
lo paregió al tiempo de citarle en Eftrados, y á Mieres Zt 
pan. qiutfl. 6 , num. 107. yo no le cité, ni citara para efte 
pleyto', pues lo que funda es, que nirnquám dpp^/átiosf fin 
Majculi yenit fanwm, y antes, de califícar las propofíciones 
del propueíbo fylogiímo, íerá conveniente, que veamos, 
en qual de los modos perfeébos, ó imperfeébos eftá formá> 
do. 

* 6 ^ 4 - Si eíiará 0 nó puede íér, porque no 

tierte tres vniveríaks afirmativas: y en Celarem} tampoco,' 
porque lá mavoí, y configuiente aviarr de íer vnivcrfaies 

jie^ 


69 . 

negativas, y la menor vniverfal afirmativa: .pero para qué 
es ella dilación, y detenernos en diícurrir por cada vno de 
ios modos? con mas brevedad fe puede reconocer por las 
figuras, y fino eíduviere en alguna de ellas, no puede petr 
tenecer a los modos de formar fylogiímos, que eníeña la 
Diaiedica. 

16 5. Tres fon las figuras: La primera, quando el me- 
dio esfujetoén la mayor, y predicado en la menor: La 
ícgunda, quando es predicado en las dos premiílasi y la 
tercera, quando en ambas es fu j eto, fegun aquellos vercer 
íitos, que tienen de memoria los Dialedicos: 

Trimapriüsfubdit médium, moX pr^dicat ipfum: 
^fíxdkat hoc bis feúmdd, úr bis tertkfubdit. 

\ 66 i Y el mediodeeftefylogifmoes fijetoen ía 
mayor, y predicado en la menor, ó predicado, ó íujeto 
en ambas premiíTas?- Primero es, que aya medio ,porque ef- 
tefe debe repetir en la mayor, y en la menor,y de los que 
contiene la mayor de efte íylogifmo, ninguno fe repite en 
ia menor, y íinorepáreféénqiié elfdjeto de la mayor es 
e{\ei el Tadre, que finida f^inculo de tercio, y quintó, aunque es 
cierto no poder excluir abfoktamente a ks de fcendientes Frayles-,el 
predicado efté, puede preferir algunos tmporalnientev^ ningu-r 
no de eftos términos fe repite en la menor, conque parece» 
que el fylógifmo río pertenece á alguna de las tres jfir 
guras. _ ■ ■■ ■ ' ■ ; ‘ 

i (>7. Y quantos términos tiene el fylogiímo? yo diT 
curro, que mas de los tres j que permiten las reglas de la 
Diáieótica: vno el Fíidre,que funda Finculo de tercio,<9'c.QZxo, 
puede preferir algunos temporalmente, que fon el fujeto, y pre- 
dicado de la mayor: otro que- es el fujeto deía 

menor, y otro el predicado dé efta/ que es, defcendiente de 
los Fundadores-i tú elconfíguienteay otros dos, ícilicet, qjor 
/i ley pudoba^etio, y en efe cafo faltim tacite lo hi:^o: püesíí 
tietiefeisterminos, y fevariala fiipoficion lógica, como 
avia de eftár en modo alguno , ni perfeóbo, . ni imper- 
feébo. 

lóS. Yqualesfonlasextremidadés? yo no lo se, lo 
que me conftá es, que eftas fe deben identificar en la ma- 
yor, y menor con el medio, y en la confequencia deben 
íalií identificadas entre SI, iuxta illud,^s¿e funtMdem ynitef 
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t\o,hiníeademintsrfe-, y él pfedicado déla cónreqUéncui 
y es, fciltim t acité lo hi^o^ ni eftá en la mayor, ni en la me- 
nor, como tampoco efta el íujeto, que es el Fundador de efe 
Vinculo, á quien fe refiere Ly pudo haberlo. 

,6 9. puesyaconofcojquedixobien ael «fW2. 145, 
de cpe ningún Logico inferiria laconfequencia, no Tolo, 
porque ab affirnaatione potentiae non rede valet ad affír- 
maiionem adus, fino porque el Logico, para inferir vna 
confequencia, ha de obíervar las reglas de la Dialedica , y 
el referido fylogiímo eífa tan deftituido de ellas, que no 
puede concluir, nec vi formas, nec vi materia:. 

170. Prefeindamos de la forma fylogiftica, que es 
muy 3'^ena de mi protefsion, y a no darme el motivo, 

por averpueftoefieíylogifmo en el Informe de la Reli- 
giofa.no huviera hecho efta corta digrefion, y vamos a 
calificarlas propofreiones: digo, pues, que la mayor, y 
menor fon verdaderas: íed quid inde’ la ilación no es legi- 
tima, pues aunque es cierto, que el Fundador pudo pre- 
ferir a los defendientes, y que tacité lo hizo, no obftan- 
te, no íe infiere cfte.ado, de que pudo hazerlo: ni yo fun- 
do, ni he fundado, que el Conde de Val her mofo debe 
fer preferido a la Religioía,porque el Fundador pudo pre- 
ferirlo, fino porque adfualiter lo prefirió, como á los de- 
mas deícendientes, fundándole la preladon en la exclu^ 

fion tacita, que contiene la fundación por la condición de 

apellido, y armas. . ^ 

,171. Y no folo ex hoc capite ay exclulion tacita en 

la fundación, pues íe prueba también por otro medio, que 
no es menos eficaz para perfuadirlaj que confifte, en que 
a el tiempo de la fundación tenian los Fundadores dos 
hijas Religiofas en el Convento de Santa Maria de Gracia, 
la vna llamada la Madre Encarnación, y la otra la Madre 
Sta. Vrfula, a las q no llamaron a la fuccefsion de efte Vm* 
culo, y íiempre que el Fundador tiene hijos Religioíos, o 
Clérigos a el tiempo de la fundación, y no los llama, es 
prueba legitima, deque excluyo a todos los demas,, que 
tuvieíTen efte eftado, lo queperfuade el Padre Thomas 
Sánchez inpnecept. Decdog, lib.j cap. cap. 1 5 fiurn. 26. vbi 
ait: Frit autem conieciitraexclufonis Irfonachorufti, fi drfaioratus 
Infitator babeat tune fliutn Monaebtitnf at^ue euni wn infitpty 


fidfiÜAs, áut at'm cónfángamoSj tufíCveriJí^í^é fetnotio- 
res Monachos eum exciudere vo^uiffé: Y por íi acafo el que 
leyere eíle lugar, repatáre, en qüe el Padre Thomás 
Sánchez en el referido num. in fine fe refiere a el 25* 1 ^^= 
Inteíiige ethmcum limitdtiúne tradita num. %^ dn /?V/e:Obíerve 
también, que en el z 3 . íe refiere á el ió. ibi; Skut num. 20. 
¿ixtmuSjy eil efte íe refiere a el ««ot. 6 . en el qüal, aunque 
pone la limitación, de quandó el Vinculo es fundado dé 
tercio, y quinto, la explica en la mifnía conformidad, que 
los denlas Autores, encalo, que no aya otros delcendieil- 
tes mas que el Reiigiofo,^ó Religioía, vt pátet ex eiüs ver- 
bis, ibi: Sed intellige mn pojfe tune exeluden film MonachoSt 
aut filias MonialeS, quando non fu^erfunt dii defetndentes. 

172. Comprueba el mifmo intento Mief es í/e A£í/0- 
rat. 2. ^an qudjl. 3 * donde deíde el num. 1 1 . toca la quefi 
tion fino aviendo expreffa exclufion de Religioíos, ávrá 
de fucceder el que eftuviere eh Monaíierio capaz de pofi- 
íeer bienes in communi, y defpues de aver referido varias 
dodbrinas a favor de los Religioíos, funda la opinión con- 
traria deíde el num. 1 8. y en el 24. "verfie. freteréa.áitQ, que 
atendiendo, a que lo mas común es, que los Fundadores 
excluyan a los Religioíos,- aunque en alguna fiindacion 
ño ay exclufion expreíla,-fe debe entender, como fí eftu- 
vieíle puefta, que obra el mifmo efeéf o, que la eXpreíla, y 
fe prefume omitida por olvido del Teftador,d del Eícri- 
vano: a el num.^ 4. toca la mifmaqueftion en términos de 
Clérigos, y aunque dize, que es común opinión la de que 
ion capaces de fucceder en los Mayorazgos, no obftante, 
mm- 3 6 . refuelve locontrario, y en el 40. dize: Erit amem 
non mínima conieSiur a intet alias ^ quod Tefiator yoluit exeluden. 
Clerieos a MaioratUy ybieumqueilkt qui Mahratum fecityfilmn^ 
yelfilios Ckrkoshabebattem^Qréeonjiitutíonis MaioratuSt <^eos 
mn yocaVit ,fed pro^rias fiUas,yeUlios confanguineos, quia tune 
yirifimíle efi, qmd remotiores Clerieos exciudere yoluit. 

173. Y a paritate fe puede fundar eftc concepto con 
kdoctrinade efte Autor z-pdrf. qa^fi. 6 . no num. 107. en 
que no le hemos citado, y a que reípondimos, vbi fupra 
mm. 10 3* fino en el num. ^ t. en que dize, que fi el Funda- 
dor del Mayorazgo llamo folo a los hijos, y omitid el lla- 
mamiento de l^hijas^ ay exclufion cié hembras 


mas reiríotás, pues no es preíúmible, que quifieíTe llamar- 
las, excluyendo á fus liijas. 

174. Fundada la excluííon tacita de Soror María de 
5 an lacinto por los dos referidos medios de la condición 
xle apellido, y armas, y de no avér llamado el Fundador 
a fus hijasjfe reconoce con evidencia, que no inferimos 
la preferencia de el Conde, deque el Fundador pudo pre- 
ferirlo, íino afirmamos, que re ipía le prefirió, mediante 
la excluííon tacita, que ay en la fundación de Religiofos, y 
que eíla es prelacion refpeólo de los demás defendien- 
tes; y íi lo que fe deíTea es, oír efte concepto en forma íy- 
logiííica, íe reduce todo d á efte íylogifmo ; Tocln excla- 
fion tacita, oex^rejftiie ^elipofüs en Vínculos de tercio, y 

to, es ^relación, rejpe&o de los demas defcendientes', atqui en U 
fundación de efe Vinculo, ay exclufton tacita de ^ligiofos'. ergo 
en la fundación de ejle Vinculo ay prelacion, re/peBo de los demas 
defendientes. Efte fylogiímo concluye diredé, y eíía en 
Varii, por cuyo motivo es legitima la ilación; la menor 
es evidente, pues aunque no huviera para probarla et^ 
clufion el medio, de que el Fundador no llamó a fus bijas, 
■íobre que fe ponen algunos reparos en el Informe de la 
Reliaiofa, de q defpues me haré, cargo, baftab? el otro de 
apellido, y armas, que confieíTa fer excluííon tacita, y nq 
■ pudiera negarlo, por íer común opinión de los Autores, 

175. hn la mayor coníifte la principal dificultacl, y 

parece, que la niega, refpedo de la íolucion, que quiere 
dar a ios lugares citados: reconociendo, pues, que ei íe- 
ñor Molina, Roxas,y demas Autores, convieilerí,enque 
la excluííon en Vínculos de tercio, y quinto, ^prelacion. 
refpedo de los demás defcendientes, recurre a. el eiugio, 
,de que V.iw hablando en los términos, de que ei F.widador. llaniafjS 
exprejjat y literalmente áws defendientes, y exprejfar,,y jHf 
tíznente excluye [fe a los Frayles, y Monjas. 

176. . Eífa íolucion dánum. 149. y. queriendo fum 
¡darla con el íenor Gaftillo lib.y . controv. C4p^.99-dize 
1 5 o. Qm defde el mint. 4. la ' en. los terminas de. jlefiandU 

Mamados expresamente Mnos. defendientes, fueren exclufs ex- 
-prejjiunefite los Frayks, y Monjas también defenditnteSy y.qtt^ 
Ji .llegando, a vacar:el Mayora.^z*^ por muerte de el ydtimo dejras 
fegiates limados, deber í acabarle fe continMí mMsCktigos, 
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Prayks, y Monjas'} Y a el num. 1 5 1 . roca la reforucion de 
el íenor Caftillo de el nutn. 9 - y dize: Qi^ da como por fu~ 
pue^o, que en el concepto de el feñor Molina^ y fequaces^ por la 
exprejja Vocación deVnoi defceridientes, y exclujion también ex~ 
prejfa de los ^Ugiofos, fe induce tacita prelacion de aquellos a- 
efios. 

177. En eí num. 1 5 i. excita la quefíion, que tocó 
el feñor Caftillo cap. num. 9. ver fie. Tune autem» 
la que dize es: Si losj^elgiofos excluidos exprejfámente debe- 
rán fer admitidos en fu lugar f y gradó) itaVtetiam defeendentes. 
olios Fundatoris excludant i fi in femotiori grada éxijlant i Y 
ponderando a losnuni. 155.7 154. los fundamentos, 
que pro vtráque parte toca el feñor Caftillo, afirma num. 
155. que fin embargo di:^et que cogitandum erit en el referida 
ca/oyrefpeSlode que fupuefiá la libré facultad en eí f adreparo 
di/poner Ínter defeendentes ) en tantó Valen las exprejfis vocacio- 
nes de el mas remoto a el mas proximó, en quantoay tal exprejfa 
Vocación y y que afii cómo por ella fon llamados y de la mifma for~ 
ma fe requiere que exprejfamente el ^adre prevenga la prélaciony 
y de fu omifsion tío refultay que baxó de Id exprejfa vocación de los' 
Vnos, efe tacita la prelacion, refpeSío de los otros exprejfamente 
exclufoS) y la razón, que da, es, que Id^ocaciony y prelacion fon 
dos ablos dijlintos. 

í 7 á . Refiere deípues ftiím. í $ 6 . ías palabras de el 

íenor Caftillo de eí num. i z. infine ibi: Videtur necejfarib di- 
y afirma num. 157. nodixo en EJlrados 
el Abogádode elConde s y hablando de lá vocaciorí, y pre- 
lacion dize: que para que Vnoy y otro cafo fe Verifiquen y esmé- 
nefierque VnOy y otro expreffamenteejl'en difpueflosy fin que de 
la exprefsion de Vno aya de refultar, qudmvis tache el otro: num. 
158. cita para esforzar íii dictamen el Cap. too, de el/i¿.,5 . 
controv, de el feñor Caftillo, y en el 15 9. dize: Qm aunque 
ftiejfe exprejfamente exclüfa la ^ligiofa, no debia preferirle el 
Conde, quando a mas de Id Vacación no huviera en Id fundación 
exprejfa prelacion: y nuiil. i <jO. que hajla aora no fe ha hallado 
que la tacita exclufion fea tacita prelacion de otros', y finalmente 
infifte num. 16 i . ert el cafo, que refiere Roxás 7. part.cap. 
5 . y dize: fi la tacita exclufion huVieJfe de caufar tacita 

preferencia, la huviera tenido el que litigo cón Pona jiña Mefsia. 

179. Ya con efta fblucioii heniOs adelantado,el que 
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abíolucMoquendo no es cierto, que en los Vínculos de 
tercio, y quinto no tiene lugar la excluíion de Religio- 
ios, que es la primera folucion, que dio en fu Informe 
num- I 3 i - pudiendo negar la preferencia de los 

demás defcendientes, recurre aora á el efugio, de que k 
entienden los Autores en el cafo, que aya exclufionex- 
preíTa, y fin liazerfe cargo de el lugar de Roxas, ni de los 
demás Autores, fe detiene foloen dcap. 99. de el feñor 
Caftillo,folo porque vio, que en efte lugar hablaba en tér- 
minos de excluíion expreíTa. 

1 80. Verdad es, que in diSl. cap. 99 A num. i. excita 
la queft ion en cafo, que los ReJ¿giofos fean expreíTamen- 
te excluidos; pero qué le mueve á tocar ex profeíTo efta 
queílion ? Avia tratado l\h. 2. cap.-j, vtrüm, quando el Pa- 
dre en la mejora de el tercio no excluye expreíTamertte, 
íino altera el orden de la Ley, prepofterando las lineas, y 
grados, que en ella íe expreíían, deba fubíiftir la mejora 
iuccediendo fegun el orden déla Ley los que no fueron 
llamados, vel in totum corrueredebeac ’ Y refuelve, que 
como el Teftador quiío la perpetuidad de el Vinculo, íí 
llegáre el cafo, que de no fucceder alguno fegun el orden 
de la Ley, fe avia de extinguir, ex praefumpta mente Tef-. 
tatoris debe fucceder. 

181. Deípues l\h. $.cap.9S. num. i o. qu eíliona íi la ■ 
reíolucion, que dio en el referido cap. 7. pueda tener lu- 
gar, quando no fojo tacité alteró el orden, no llamando 
á los hijos naturales, y á los demás,que debia llamar, íino 
que expreíTamente los excluyó, coníiftiendo efta efpe- 
tial dificultad, en t]ue parece no tiene lugar la voluntad 
preíumpta, quando expreííamente el Teftador diípuío lo 
contrario, y refuelve num. lé.'Verfic. yíttmen. queft de 
no fucceder el hijo natural fegun el orden de la Ley , fe ha 

de extinguir el Vinculo, debe fucceder, porque íi a el Teí- 
tador íe leconíulcára efte cafo, reípondiera,que fuccedieí- 
le el natural, y íe perpetuara el Vinculo, pero a el contra- 
lio, ft el Vinculo puede íubftftir ftn contravención de la 
Ley, y ftn que fucceda el natural, dize, que no debe fuc- 
ceder. 

^82. Llega á el 5)9. y fuponiendo eftas miímas 

doílriiias, toca de nuevo la queftion en la excluíion ex- 
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j^reffadelosP.elígiofbsjy répiciendolós mifftlos funda- 
mentos, que avia ponderado en la exduíion expreíTade 
los hijos ilegítimos, por la efpecial dificultad, que ay en 
eíla exclufionexpreíTajefuelve^queel Religiófó debefuc- 
ceder fuo Zoco, id eft, finitis ómnibus defcendentibas, y lo mif- 
mo reíolvió en el cá|7. loo. hablando de el quinto, como 
referimos, vbifupra num. 15 i. d¿ in díB. 99- num, 
9. no ay palabra, en que diga el Tenor Caftiilo, que el fe-; 
ñor Molina, y fequaces hablan de expreíía exduíion, y íé 
afirma, en que debe fueceder el Reíigioío jinitis ommbus 
de/cendentibuSy ác 9 puesdc 3 .veTL referido varios Autores, & 
num. 4. a la letra las palabras de elSf. Molina. 

183. Hiñe eft, que vna coía es, que el Tenor Caftillcí 
toque la queftion en el cap, 99. en términos de expreíía 
exclufíon por la niayor dificultad, que ay en efte cafo, y 
otra muy diftinta, que el íeñor Caftiilo diga, que folo ay 
prelacion, qúando ay exclufíon expreíTa, y aunque me 
baftaba el reíponder, que efto Tegundo nó lo dize en efte 
capitulo, ni Te citara palabra alguna, que lo explique, no 
me contento con efta refpuefta, fíno con probar con el, 
miímo Sr. Caftiilo, que la exclufíon tacita es prelacion. 

1 84. Para cuyo intento vamos a el ¿ib. 5 . cap. i z. don**, 
de mueve la queftion: fí entrando en Religión el Poííee* 
dor de vn Mayorazgo, ffatim que profeíía, debe íucce- 
der el fíguiente en grado ? Diftingue varios cafos, que el 
primero es, quando ay exclufíon expreíía, vt patet ex». 
36. ibi: Trimmigitur cafuSy<úrdndubitabiíh fit y quando Mona* 
chuSy ^ligiofuSy MitnialiSy aut MonaJIeriumexprefsim d fuccef* 
Jíone excluditur , ft'ffc in Maioratu fueceder e prohibetury tune 
namquey cüm in claris fimus^non efllocus dubitationi: num, 41. 
eftiende efte primer cafo a la exclufíon tacita, ibi: ISlunc 
extenditur primus hic cafuSy MonachoSy inquamy ^ligiofoSyMo* 
nialeSy isr Monajieriaa fuccefsione Maioratusexcludiy non folunii 
quando de eorum exciujíone apparet exprefse, ita quod exprefsim 
exclufí fuerinty fed etiam cüm ex eVidentibuSy aut multüm yrgen* 
tibus conieSiuris de hijlitutork Volúntate conjlaty y el confiare po* 
tejí: y a el num. 44. limita efte primer cafo en la confor- 
midad, que diximos, vbi fiipra num. 1 5 o. fcilicet,que paf- 
la la íiicceTsion á otro deícendiente, porque tiene lugar la, 
exclufíon dentro de los limites de la Ley. 
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j'g 5 . • Elta limitación no habla de lá exclufidn expreC 
fa, V de ia tacita! es innegable, pues tecae fobte vna concíti- 
üon. que comprende vna, y otra, y no lo puede negar el 
Abobado de la Religtofa, porque fi dixera, que recaía folo 
fobre la exclufion expreíía, avia de conceder, que laexclu- 
íion tacita procedia abfque vlla limitione, aun en los Vin- 
cuíos de tercio, y quinto, quod eft abfurdum: ergo íi el 
Señor Caftillo no folo limita la exctuíiori expreíía, fino 
también la tacita,y la limitación la entiende de fuerte, qu& 
baila q falten los defcTendientes, no ha de fucceder ía Reli- 
giofa, iuxta ipíius mentem no fe necefsita de la excluííon 
expreíTa, y bafta la tacita, para que aya prrfereneia: y el no 
averíe hecho carero el Abogado de laReligioía de efte lugar 
del feñor Caftillo,fin duda feria por prevenir íainftancfa, y 
parecerle, que porque en el cap. 9 9 . hablo de la exclufion 
expreíía, tenia ya probado todo íu intento. 

186. Con mayor rigor fe prueba fer eftala mente: 
del Sr. Caftillo, de que en el referido cap. 1 z. nm. 5 6 .pre- 
gunta; fídeberaíer excluido el Religioío, o Religioía de 
los mayorazgos, en que ni ay exclufion expreíía, ni tacita? 
Y refuelve, que fn atendiendo vnícamente Ua naturaleza 
de los mayorazgos, y fin de los Fundadores, como referir 
mos,vbiíupra/ 2 wwí. 1 5 9.eftaconclufion,que generalmen- 
te eftablece el Sr. Caftillo no puede tener otra limitación, 
fino en cafo, que de no fucceder el Religioío, fe contra- 
viniera a ía Ley 27. de Toro*, atqui de no fucceder, quan- 
do ay otro deícendfente, no fe figue la contravención, 
ergo procede la conclufion aun en Vínculos de tercio, y 

quinto en cafo, que aya otro defeendiente: pues fien calo 
mas eftrecho, que es en el que no aya exclufion a guna, 
ni aun tacita, eftán excluidos los Religioíbs ex natura 
Maioratus, y debe fubfiftir fu exclufion en Vín- 
culos de tercio, y quinto, aviendo otros defendientes, co 
mo es pofsible, que para que eftos fe prefirieífen a los e 
ligioíos, dixera el Sr. Caftillo, que no bailaba la exc u ion 
tacita ex volúntate Teftatoris, y que era menefter a ex 
preífa? 

xSy. En quanto á la queftion, que movid elSr. Caí- 

tilío co/ifro>. cap. pp.nmj. 9. Verftc.Tunc autern.icútcct.. 

fi los Religiofos deben fucceder fuo loco, Se grádu con 

pre- 
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pfeferénciá atos demás deícendíentes: más remotós, no 
hizo otra coíá, que proponer losiandaraéntos por vna, y 
otra parte, que vno de ellos es el que fé reitere en el Inror- 


me de la Réligíofa MWÍ. 15 6. y no refólvid, y eñ lo que 
concluye WKWi. lí* és, (jüQdycwn Cdfusco^^H^átyifiAtñtt ds 
tmdim erkjn eó tamen fempér firmius itft^musy^.p^^ fcilmti 
díffojkpnohVnktut.ñecVincttH^ MMoratus fer^etuitas de- 
ficiatyemm in cafh ex^téjpe exckfionis- defcendenmmf quk alk 
qüalitqtem QbtmmVy fed'quod potim Mahratüs confenari 
dekMy^ ^díÉk ád Qrdimm ^íos legis fiért Pero de éíte tugar 
n© puede inferir la Religiofa, queei Sr.^ Caftrllo d^áfe^ 
detjerfé preferir los Religioíós excluidos a los defcediencés 
más remotos, y aunqüe en efte lugar támpocO refuelve la 
Oueftion a favor de el Conde, puedeiio obftahte dezir 
efte, que el didamendel Sr. Caílillo fue deberfe preferir 
los deicerídientes más remotos a los Relígiofos,y Religio- 
ías, quando áy exclurion, para lo qualtráygamos á k me- 
moria los lugares, vbi lüpra citados, en qué expréflamentc 
díze,'qué el Relígiofó debe fueceder fao loco, y:^o lo ex- 
plica ^«ifis mhíks defcmdentéusí y no íiendo porsiblétque 

el RéligiofO folo fuccédieíle vtticámétte£n cafo de faltar 

todos los defcendientes, y que a el mifmo tiempo debiera 
fucceder, %in el grado .de projémidad, y parentezco, 
que tuviere con el Fundador, fe infiere por legitima con- 
féqüertcia, que eri la propuefta. queftion refuelve el Sr, 
Gáftilío deberfe. prefcDir los defcendientes mas remotos á 
ios Religiofos excluidos: y quando en algún lugar proce- 
den ios Autores con alguna ambigüedad , fe recurre a 
otros, eti que ayan expücado fu mente, para: reconocer 

qualfiié fudi¿bmen. ' ■ V t 1 ^ i ^ i 

188. En íaspalabras citadas del Sr. Molina no ay al- 
guna, en 4 hable potius de la exclüfiorí expreffa, que de la 
tacita; y lo miímd en las de Roxas, en que fe debe también 
ñótar, que efte Autor pdrt'. 7* 5 * ^viendo hablado de 

la excluüoií expreíTá num, 7 1 . defpues mm. 7 2 . hablando 
de la tacita dixo: Jdfecundampartem de incompofsMitate ex 
difpofttimébominh per eius tadtam,<Csrpr^ítmptam volmtatem di- 
cmdum ejly quodetiam fmt incompatibiles apud ^eligiúfoSy^sr M- 
mderia omnes fuccefúones in Maioratibusi Vinculis, feu ^atrom- 
tihSiin qiiib¡is Vérjetur mieBmUyXS'ptéifHmptci yoknmlnf^ 
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fifKíí)ríípro/p/íí/zir/«í:í‘^ysíí>«¿'« Apu^ufífoí in^éligíom aUc¡m, 
iju^tntufnvis cupaci in cotnti'ji'f '^sluti (guando ¡n Maioratit Jit 4p^ 
pofita conditio, feu a^uaqualitas,z¡u£ repugmt fnccefsm'i Mom-, 
chi, feu Monallem Monachos enim, ^eiigiojos, Momaks, ¡Or Mq- 
mfemexdadi a Maioratus faccefsme, non filuíjiy cjuando de eo^- 
fumexclufiom apparet expreffé,fed etiam cüm ex eVident'ibuSyííut 
multtmt Vrgentibus-conieSluris de ea conhtyVel coflare potefli^xo- 
fígiie tocando variasiconjeturas, conque íe prueba la ex- 
clufíon tacita, y deípues pone la limitación del num. i 
que referimos, vbi fupra, la que recae no fplo fobre la ex- 
clufion expreíTa, íino también fobre la tacita, y expreíE- 
mente lo dize,ibi; Tam ex pr^iefumpta, qum exprejfa Volitntát 
te: Ergo la limitación, que efte Autor, y los demas entien^ 
den con la preferencia de los defcendientes, debe tener 
lugar, no íolo qiiando ay excluíion expreíTa, íino tam- 
bién, qúando tan íolamente ay la tacita, «Scaliter no fue- 
ra limitación de la excluíion tacita-, lo que con mayor ra- 
zón procede en los lugares del P. Thomás Sánchez, y 
MiereSj.que referimos en los números í 7 i. y 172. en que 
íolo hablan de excluíion tacita, y no obílante explica el 
P. Tilomas Sánchez la limitación, quando non fuperjunt aiii 
defeendentes. , - 

189, Prarterea la dificultad de íi han de íucceder los 
R eligiólos en Vinculos de tercio, y quinto, quando eílán 
excluidos, no coníifte en la calidad de la excluíion, íinp 
en íi fe contraviene, ó no á Ley,, quod patet evidenterj 
pues aunque aya excluíion expreíTa, no aviendo otros 
defcendientes, debe Íucceder el Religiofo; y. íi huviere 
otros delcendientcs, deberá íucceder, no obftante la ex- 
clufion expreíla?rcrpondcráel Abogado de la Religioíá, 
que no, porque la excluíion expreíTa es prelacion reípec- 
to de los demás deTcendientes, que es en lo que coníifte 
íu íolucion: pues no ay excluíion expreílá en vno, y otro 
calo? no ay duda-, pues íi eftán iguales en quanto á la ex- 
cluíion, porqué en el vno Tuccedeel Religioío, y en el 
otro no¿ la reípuefta es clara, porque aviendo otros deft 
cendienteSv no le contraviene á la Ley, en que no fucceda 
el Kehgioío, y ftno los huviera, íé contraviniera: arqui lo 
miínio te verihea en la excluíion tacita, que quando ay. 
otros deícendientes no íe contraviene, y íi, quando no 

" los 


Tib- 
ios ay: ergb es efugio Fécurrír, a qüe-es préciíó, que 
ctclufion expreíTa, para que ay a preferencia. 

1 90. Bien dixo el Abogado de la Religiofa mm. 1 5 9» 
mayor ¿ijicultad confijlia m- h aplkridoñ-de los lugar ¿Sy 

pues íi los liuviera leído con reflexión, hirviera hallado^ 
que aísi como la exclufion expreflfa de Religiofos es ex- 
preíTa prclacion refpééto de los demas deícendienresi 
también la tacita excluíion es tacita preferencia, y no di- 
xéfa en el referido nurn. 1 5 9. qm aunque la ^ligiofa ejludeni 
excluida ex^rejpimente,no fe debía preferir el Conde^finú es avien-^ 
doexprejj'aprelacioti-, en lo qual fe íepara en el todo de la ib- 
íucion, que ha dadoi pues ya por efte medio no baftkay 
ni aun la exclufion exprefla, y fuera precifo, que aliunde 
el-Fundador dixerá, qúe prefería a los demás defcendiern 
tes, lo que ex diámetro fe opone á las doítrinas citadas^ 
ks que Con efte nuevo additamento nunca pueden tener 
lugar j ni en la exclufion tacita, ni en la expreífai piies k 
preferencia, quando la huviera, fuera efedto de la claufu- 
la, en que el Fundador expreífarhente la previniera, no 
de la exclufion, que es de la que hablan los Autores; y íí 
es precifa efta expreíTa prelacion independiente de la exy 
dufion,citealgun Autor, que lo diga, ya que lo afirmo 
ex proprio Marte, fin citar alguno*, y referve para otro li- 
tigio el cafo de Doña Ana Mefsia, que repite mm. 16 u 
hagafe cargo, q el averfe preferido la Religiofa en aquel 
caío, no fue porque litigaba con fu tranfverfaf fino con; 
traníverfal del Fundador, y por efte motivo la tacita ex-í 
clufion, que avia, no induxo tacita preferencia en aquel 
tranfverfaí, la que fi ay en el cafo prefentejpues aunque el 
Conde es tranfverfaí refpecto de la Religiofa, no lo es 
íefi>e¿fo de los Fundadores. 

191. Procura también el Abogado déla Religiofa 
dar folucion á el medio de la exclufion tacita, que funda- 
mos, en que el Fundador no llamó áíus hijas, y refponde 
num. lóz.Que anoaver renunciado, como renunciaron en fus 
'Padres, antes que ejlos huviejfen hecho la fundación, ni la expref- 
ja, ni la tacita exclufion les objlha, porque como el fundamento 
'de la Ley 27. de Toro, para que los defendientes legítimos no pue- 
dan Jerexclufos, fea el fer acreedores de. aquella parte de legiti- 
ma¡ de que fe compone el tercio, afsi como eflas hijas, por ayer re- 

. nunz 


§ 0 » 


u KJé 

fíHticiíidof Ji fus T-ixdfeSi no á\wtdo fundddo Viuculo^ Ias hu'\>is~ 
i(xn preterido, é mflituidoWtcamente por fus herederos^ fus her~ 
mnos,nopodiánquexaYfe,de¿a mifma forma no pudieran que- 
Xarf de h preterición, qué fe les hi^o a la fuccefiion del Vin~ 
QulO. 

í)e efe difcurfo ( proíigue num. 5. ) loque fe. 




infere es, que la preterición fue por refpeclo a la renuficia, en que 
ufaron de fu Derecho los f adres, y que no fe dehe tomar fue por 
el titulo, de que eran ^ligiofas^ pues f las debiera nombrar, 'vfati' 
do los Dadres de la elección, las llamaran defpues de todos los def- 
cendientes, ytranfyerfales,benel lugar, que quiferan, feguneí 
Orden de la Ley, y el no ajerio hecho remotamente fue folo con el 
motivo de la renuncia, y pudkndo fer, como de hecho fue, por ejlé 
refpeSio, no es juflo fe traiga precifamente para el de la tacita ex^ 
clufo?t, y formar congetura, la que tío bajía. 

193. Esfuerza cfte concepto num. i Í4. con <jue fe 

tuvieron prefenres para la partición, pero íin llevar fus le- 
gitimas, por averias renunciado, y que quando fe les feña^ 
íaronlos 300. ducados, fe dio el mifmo motivoi y con- 
cluye, en que e/ «o /?OOT¿ríjr/as,yí(í; por la renuncia,: 

y no porque eran ^lifiofas, vfando en efio plenamente de fu De- 
recho-, deque infiere num. \ 6 y. que fe debe fnU menor du^ 
da confejfar por la Conde fa, no aVer probado con la claridad, que;, 
fe debe , aVer llegado el cafo de la fubjlitucion enfuiinea. 

1 94. No ay palabra en eífa íolucion, que no dé mo- 
tivo a vna nueva inftancia,por la inconfequencia,con que 
le procede, oponiéndole a lo que antecedentemente avia 
dicho, alsi en quinto a la renuncia, como en laexclufion, 
lo que es fácil de reconocer, obfer vando con reflexión fus 
propoficiones: Si no hirvieran renunciado aquellas Reli- 
giolas, dize,que no les obftára, ni la expreíla, ni la tacita 
exclufion; ergo aviendo renunciado les obftoí atqui Só- 
ror Maria de San jacinto ha renunciado: ergo le obífa la. 
taéita exclufion. La paridad corre fin difputa, pues en la 
linea de renuncia no puede tener mas efecto la que hizie- 
ron aquellas Religioías, que la que hizo Soror Maria de 
San Jacinto, y fi aquellas, por aver renunciado fus fegid- 
mas, no eran acreedores a el tercio, ac proínde ceííabael 
motivo de la Ley zy. de Toro, ni pudieran quexaríe, pot 
averias preterido íus Padres, y no inlf ituido por heírede" 

ras 


ras, tampoco Sofor María cíe San Jacinto es acreedora á 
el tercio, por aver renunciado fus legitimas-, ni pudiera 
quexarfe de no averia inftituido por heredera fu Padre; 
ítn que pueda obftar, el que aquellas' renuncias fe hizie- 
ron antes de la fundación de el Vinculo, vía de Soror 
Maria de San Jacinto defpues-, refpectode que fea la re- 
nuncia anterior, d pofterior, íierapre fe verificó, que. ví 
iliiaspierdelaReligiofaelDerecho alas legitimas/^no, 
€s acreedora del tercio. 

j; 1 95. .Deinde: ó en virtud de las renuncias perdieron- 
aquellas Religiofas el Derecho á el Vinculo, ó no? Si pri- 
inum:ergo. la renuncia general de las legitimas, y demas 
fuccefsiones fe eftiendea losYinculos, y Mayorazgos^ 
aunque en ella rio fe expreííén; que es la contradidtoria de- 
la concluíion, que intentó fundar en. el Dubio íegundo, y 
á que refpondimos en el Articulo tercero: patet -eviden- 
terh^cillatio, porque m ías, renuncias de ac^ueilas.Reli- 
gioías, ni fe exprefsó eRe Vinculo^ ni pudiera expreíTaríe, 
^or no averfe fundado; pues íi aquellas Religiofas perdie- 
ron el Derecho á el Vinculo rén virtudde la renuncia, fin 
hazér exprefsiori de él, abíiqu© dubio perdió carribien el 
Derecho Soror Maria de San Jacinto,íin embargo de que; 
en la renuncia no fe mencionaCe; imóptotiori título debe 
eaufar efte efecto la renunéia de Soror Maria d^ San Ja- 
cinto, porque no aviendofe fundado efte . Vinculo, quan- 
dó. renunciarpn aquellas hijas.de ebFundador, feria la fiic- 
eefsió réípecftpde ellas viiDerecho -defuturo con caufa de 
futuro, y reípecfto de Sprpr María de San Jacinto era fu- 
turo con pufa de prefente, y efte fe . tom prebende en la 
cersion, y renuncia generaf; como fundamos en el Arti- 
culo tercero con el feñpr Olea, y otros A utores. 

1 9 <í . Sí fecundum: ergo corruit . folutio; porque efta' 
la funda, en qué aquellas Religiofas, aviendo renunciado, 
perdieron él Derecho a él Vinculo, y no pudieran que- 
xarfe, aunque fu Padre rio las llamaííe: fuera de que en el 
fupueftojde que perdieron el Derecho a fus legitimas, ac 
proinde a el tercio, y á el Vinculo, de efto lo que fe infie- 
re es. que el Fundador -no eftababcft)ligado á llamarlas 
y que no podrían quexarfe de que no las llamaba; pero 
no el que/i quifiera, ño las podia llamar, y la razón es cía- 
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ra, porqué el efe¿l:0 de lá renuncia es privár a eí Renuil* 
ciante de el Derecho, que tiene, pero no le inhabilita, pa- 
ta que fiel Renunciatario por viade donación, herencia, 
vel ex alio titulo le quiíiere bolvcf a dar los mifnios bie- 
nes , no los reciba, y buelvá á adquirir el dominio de ellos: 
de que fe íigue,que fi pudiendo,como podía el Fundador, 
llamar a fus hijas, no las llamo, fue, porque no quifojy 
le verifica, ^«o¿/ potuit Teflatorj noluit-, y elle no aver que- 
rido libre, y eípontaneo en el Padre, és la congetura,:eri 
que el'P. Thom^ Sánchez, vbi fupra num. 17 1. funda la. 
tacita exclufion de los Religiofos mas remotos: con que 
la íolucion nada adelanta, y fubfiften las doctrinas, que 
para eftefin hemos citado, alas quáles nadáíe refpondc* 
ni fe haze cargo de ellas el Abogado déla Religioíá, fírí 
embargo de averias oído en Eftrados, y de que para fun- 
dar, que aquellas P.elígiofas nO podian quexarfe, aunque 
íu Padre no las infticuycííe pot herederas, cita num. 16 2 a 
áel PiThomas Smch^z. m pr¿cce^t. t)ecálú^. lib.y.cap. 

2. y fi huviera paflado vn poco mas adelante, hallara el' 
cap. j 5 .nwn. 26. en que habla de efta tacita exclufion, pe-* 
ro no dudó, que lo vería, como también a Mieresen el lu-^ 
gar, en que lo citamosnum. 172. y los omitiría, por no 
admitir interpretación a^una lo claro dé fus palabras. ■' 
1 5?7. Que la preterición fueíTe, ó no por reípeáo a 
la renunciaique íe huvíeíTcn tenido preíentes aquellas Re-* 
ligiofas para la partición, y no percibieííen lo que les avia; 
de tocar de fus legitimas, y que- por averias renunciado, ío 
les (eímlaílen los 500. ducados, nada prueba mas, fino qué 
tuvo preíente el Padre, que mediante la renunciaj noella- 
•ba obligado a llamarlasi pero no -que el no averías llaiiia-i 
do, fue vnicamente por aver renunciado, reípedto de qué 
no pudo tener por motivo la renuncia pará vnadto, qué 
leerá libre, aun deipues de aver renunciado, y lefir* 
vio de motivo, el que eran Relígioías, y qué eftas, feguii 
íu eftado, no podian coníervar elluftre, y crpíendor dé la 
•familia, que es el fíny a que fiempré afpiran lós Fundado - 
res, y el que ícgurt lá opinioíl de el feñor Larrea di/p 3 i » 
num. 5 o. con quien íe conforma Roxas part. i . cap. 6 . num¿ 
í 27 - fue la razón formal de la Ley 27. de Toro: indepen- 
diente de que el Padre ThomásSanchezj y Miére^ efta-^ 
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biéceñ lá conclufíon general, íiempréqué el Fundador 
tenga hijos Clérigos, ó Religiófós, iin diftitiguir, vtriim 
ayan renunciado, ó rio, y teniendo preíente,que en el bi- 
írieftré renuncian los Religióíbs, cori que ha de preceder 
fu doctrina, ayan, ó no renuriciado-, ni la folucion^que ío 
da, íé prueba con palabras de éfte Autor, ni de otro 
alguno, ni fe cita Ley civil, ni texto Canónico, por cuyo 
motivo tiene lugar áquel vulgar axioma: Etubefeimus, cüm 
Jine loquimurí 

198. No es menós digná de atención otra propofi- 
CÍon, quéfe comprehénde en la referida foluciorijÍGilicet, 
-que ji Us debiera nombrar ^ vfando los ’P adres de la elección, las ¡la- 
matan deffúes dé todos los defcedietes,y tranfyerfales,o en ellu^ary 
que qüifteráñ, fegun el orden de Id Ley: Mucho myíierio con- 
tiene efta prCpoíicion-jfíel Padre debiera nombrarlas, no 
eílaria étt efte caíb obligado a líamárlás? No áy duda, por- 
que eUefe, y ejla obligado, fon términos íinonomos: la Ley 
'zy. de Tofo nO porie en pritrief lugar Ttodos los defeen- 
dienteslegitimos, de fuerte, qué halla que codos falten, 
•no pueden fuccedef lOs ilegitiiri 5 s,afcédientes,y trárifver- 
•fales? es innegable; pues íiél Padre debiera, y eíluviera 
^obligado á llamarlas, como las avia de llamar défpues de 
-los tranfveríales,óeriellugar,quéquiíiera, y como ella 
alteración dé lineas avia dé ief fegun^l^rden dé la 

Teyt ;; 

19 9. Mas; ya córicedei qüe aunque el Padré debiera 

jiombrar aquellas hijas; las podia llamar defpues de todos 
ios defeendientes: y aquel lugar del Sr. Cáftilío cap. 99 . 
^num. si.yerfiCí Tune autem. en que queftioriáiíi los Religio- 
fos excluidos deberi préfériríé a los deícendientes mas f e- 
■motosi que tocó el Abogado de la Religiofa defde el nüm. 
-15 z. deíií Infotnie, y dix6,^«e erá la queflionmas terminante 
de nuepró cdfó, y procuró fundar, que áunque la Religioía 
icíluvicíre excluida j debiá fucceder con preféf enciá a el 
-Conde? Como, pues, íi los Religiófos, áurique exclui- 
dos, dize, que fe deben preferir a los demás deíeéridierites 
•ín as remotos, afirma rio obílance, que el Fundador po- 
-dia llamar a fus hijas defpues detodós los defeendientes, y 
5mn á losJCrariíveffáles les córicéde también prelácion, lo 
íquehaftaaora no ha dicho Autor algunO; y á eí Conde 


ficuind Real, conviene Ver/T Q^arto conjlHuo. en que aun- 
que no fea amplia, y expreíla la facultad Real, puede no 
obftante el Fundador excluir algunos dcfcendientcs, co- 
mo fon los Religiofcs, Clérigos, y otros, en quienes aya 
qualidad, que juftiíiqae li ¿xclufion : conque fiernpre 
íubfilfe efta, aunque en el Vinculo, fcbre que es eíle liti- 
crio, fe incluyeron las legitimas de E)on Luis Jofeph,cuya 
fundación quedó irrevocable defde la muerte de el Vein- 
tiquatro Luis de Medina Orozco, como fundamos defde 
el num. 14. y afsi como fi fe huviera fundado en virtud 
de facultad Real, fuera valida la exclufion de Rcligiofos, 


lambien lo es, aunque fe fundo Gn ella, 

204. Ex ómnibus ergo hucufque didis fe reconoce 
con evidencia, que Don Luis Jofeph de Medina por la 
contravención no adquirió derecho alguno a el Vinculoj 
que fu contravención fue lineal, y tranícendio afusdiijos^ 
y defcendienres5 que aunque Soror Maria de San Jacinto 
tuviefle derecho alguno á el Vinculo, lo huviera perdido 
en virtud de lo general, y vniverfal, que.fue fu renunciaj 
que aunque huviera fubfiftido el llamamiento de D. Luis 
Jofeph, y íu linea, y en el fe comprehendiera Sorot Maria 
de San Jacinto como defcendiente,cftá excluida como 
Religioia, cuya exclufion tiene á lo tnenos el efeílo ds 
prelacion refpeclo de los demas deícendientes, &ideo de? 
be fer prefendo el Code de Val-hermofo,quien tiene á fti 
favor, y funda fu eíperanza aun roas, que en las doótrinai 
cicadas, en el auto de V.S. en que fin embargo de la íen-, 

cencía de viífa, que fue favorable ala Religioia, fe 
fo perpetuo filcncio alas Partesjy aunque por la Religio- 

fa le intentó el recurfoá el Confsjo,noíeadmicio,y e e* 

bolvióel conocimientoá V.S. quefue lo mifmo,que re^ 

pondió el Emperador Antonino w ieg. 3-f hiSyfi^ te]- 
tament. deknt. Vos habeth ludicesyejiroSy teniejí. o 
la diípoíicion de dteTct. m 

ib.: CrediMt emm Wmee^Sy eos, qui ob ftngulatetn mdujhmm, 
explórala eortiin fidey.^ gravitate ad elusofficii m^ignitíéjfie 
adhibentur, non aíiter iudicaturos ejje pro fapientiíi, 

taris fu¿e^quhnipfeforet iudicaturusi Akilo ^ 

Seyilla, y Enero 1 8. de lyzy- 


jL/V. 2 ^, Fernando 


